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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Свиноводство России является одной из 

наиболее динамично развивающихся отраслей агропромышленного комплекса и в 

настоящее время продолжает демонстрировать устойчивый рост. За последние 

пять лет производство свиней в живом весе на убой увеличилось на 20,3 % и по 

итогам 2023 г. составило более 6,0 млн т, поголовье свиней – на 12,3 % и до 

28,3 млн гол. на 1 января 2024 г. 

В условиях насыщения рынка мяса свининой определяющим фактором даль-

нейшего развития свиноводства и повышения его конкурентоспособности являет-

ся увеличение выхода поросят на свиноматку в год – до 4,0 т свиней в живом весе 

на убой при конверсии корма до 2,8 кг [Виткалова С. О., 2022; Ковалев Ю. И., 2021, 

2022, 2023, 2024]. Кроме того, максимизировать продуктивность свиноматок воз-

можно за счет повышения плодовитости, которая зависит как от их репродуктив-

ных качеств, так и продолжительности использования [Rohrer G. A., Cross A. J., 

Lents C. A. [et al.], 2017; Kang J.-H., Lee E.-A., Hong K.-C. [et al.], 2018]. 

Внедряемые в настоящее время в свиноводстве технологии связаны с исполь-

зованием качественно новых животных, обладающих высоким генетическим по-

тенциалом продуктивности. Благодаря эффективной племенной работе все боль-

ше свиноматок имеют многоплодие, превышающее число функциональных сос-

ков [Туммарук П. [и др.], 2019; Грей С., 2020, 2022; Khalak V. [et al.], 2020]. 

По мнению И. В. Воронова (2004), C. Oliviero с S. Junnikkala и O. Peltoniemi 

(2019), C. Oliviero (2022) большое количество поросят, рожденных у гиперпроли-

ферирующих свиноматок, затрудняет им доступ к жизненно важным ресурсам, 

таким как молозиво и молоко, кроме того при сохранении целостности гнезда 

снижаются репродуктивные и воспроизводительные качества маток в последую-

щем технологическом цикле. Обеспечить поросятам высокопродуктивных свино-

маток необходимый объем молока можно за счет использования таких приемов 

как перегруппировка поросят, раздельное вскармливание, использование прием-
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ных свиноматок и др. [Donovan T., Dritz S., 2000; Baxter E. M. [et al.], 2013; Kirk-

den R. D., Broom D. M., Andersen I. L., 2013; Thorup F., Nielsen M. F., 2017]. 

Среди отдельных стратегий выращивания поросят из многоплодных гнезд 

нельзя выделить оптимальные, каждый имеет свои преимущества и свои недо-

статки. Поэтому реализовать в производственных условиях промышленных ком-

плексов и ферм генетический потенциал многоплодных свиноматок в полном 

объеме не всегда представляется возможным. Перечисленные обстоятельства 

обуславливают актуальность и необходимость поиска таких технологических 

решений, которые были бы более эффективны и соответствовали биологиче-

ским и физиологическим особенностям как высокопродуктивных свиноматок, 

так и поросят-сосунов [Tokach M. D., Goodband B. D., O'Quinn T. G., 2016]. 

Поэтому в качестве рабочей гипотезы при проведении настоящих исследова-

ний принято предположение о том, что сохранение целостности гиперпролифера-

тивных гнезд с дополнительным выпаиванием сосунам заменителя цельного мо-

лока обеспечит им полноценное кормление и позволит увеличить количество по-

росят, которых можно получить от свиноматки и в дальнейшем вырастить до 

убоя, не увеличивая численности маток, а расширение знаний о компонентах про-

должительности их продуктивного использования позволит максимально рас-

крыть потенциал свиноматки и оптимизировать ее эксплутационную ценность. 

Степень разработанности темы. Изучением эффективности использования 

различных технологических приемов выращивания поросят из многоплодных 

гнезд, которые одновременно соответствуют биологическим и физиологическом 

особенностям как гиперпролиферативных свиноматок, так и поросят-сосунов, за-

нимались А. В. Павлов и А. А. Лысых (2019), И. Е. Плаксин, А. В. Трифанова  

и С. И. Плаксин (2019), И. Ривера (2023), I. Kyriazakis и C. T. Whittemore (2006),  

G. R. Foxcroft с соавторами (2007), M. Kirchgeßner с соавторами (2008), C. J. Ash-

worth, L. M. Toma и M. G. Hunter (2009), H. Quesnel (2009), A. C. Schenkel с соавто-

рами (2010), L. L. Hoving с соавторами (2011), G. Vasdal с соавторами (2011),  

J. G. M. Wientjes с соавторами (2013), C. Farmer (2013), T. S. Bruun с соавторами 

(2016), S. De Bettio с соавторами (2016), F. Thorup и M. F. Nielsen (2017), C. Oliviero, 
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S. Junnikkala, O. Peltoniemi (2019), J. Y. Guo с соавторами (2019), S. Björkman  

и A. Grahofer (2020), N. G. Costermans с соавторами (2020), D. Obermier с соавтора-

ми (2021), C. Oliviero (2022). 

Существенный вклад в изучение факторов и путей повышения плодовито-

сти гиперпродуктивных свиноматок внесли Y. Sasaki и Y. Koketsu (2008);  

Y. Koketsu, S. Tani и R. Iida (2017); G. A. Rohrer с соавторами (2017); J.-H. Kang 

с соавторами (2018). 

Работы перечисленных и других авторов сформировали широкий спектр зна-

ний по повышению реализации генетического потенциала гиперпродуктивных сви-

номаток, необходимых для дальнейшего развития отрасли свиноводства. Вместе  

с тем, в связи с многогранностью данной проблемы, остается еще много задач, ре-

шение которых позволит повысить конкурентоспособность отрасли свиноводства. 

Диссертационная работа является частью тематического плана НИОКР, 

утвержденного Ученым советом ФГБОУ ВО Кубанский ГАУ на 2016–2020 гг. 

(протокол от 25.01.2016 № 1) «Разработка новых методов и способов производ-

ства высококачественной продукции животноводства в Краснодарском крае на 

основе современных ресурсосберегающих адаптированных систем и технологий» 

(номер госрегистрации АААА-А16-116022410037-1) и на 2021–2025 гг. (протокол 

от 20.12.2020 № 10) «Разработка инновационных природоподобных селекционно-

технологических методов и способов повышения производства высококачествен-

ной продукции животноводства на основе современных ресурсосберегающих си-

стем и технологий» (номер госрегистрации 121032300057-2). 

Цель и задачи исследования. Целью данной работы являлось научное обос-

нование и практическая реализация повышения эффективности использования 

гиперпролиферирующих свиноматок. 

В соответствии с целью исследований были поставлены следующие задачи: 

– установить продуктивные качества молодняка свиней, выращенного при 

использовании в подсосный период заменителя цельного молока в многоплодных 

гнездах; 



7 

– исследовать морфологические, биохимические показатели крови и оценить 

естественную резистентность поросят-сосунов разноплодных гнезд подопыт-

ных поросят-сосунов; 

– определить изменение весовых и линейных характеристик органов желу-

дочно-кишечного тракта подопытного молодняка за подсосный период в зависи-

мости от технологии их вскармливания; 

– проанализировать продуктивные качества свиноматок в зависимости от 

уровня мобилизации резервов организма в подсосный период при различных под-

ходах к формированию гнезда; 

– проследить в динамике функциональные изменения сосков вымени свино-

маток в подсосный период за весь производственный цикл их использования; 

– провести ретроспективный анализ продуктивного долголетия свиноматок и 

изучить причины их выбытия при традиционном и интенсивном способах разведения; 

– рассчитать экономическую эффективность реализации генетического по-

тенциала свиноматок при использовании в многоплодных гнездах дополнитель-

ного заменителя цельного молока. 

Научная новизна. Впервые на основе комплексных исследований в услови-

ях промышленных свиноводческих комплексов Краснодарского края дано науч-

ное обоснование и сформулированы принципы повышения реализации генетиче-

ского потенциала гиперпролиферативных свиноматок на протяжении длительного 

периода времени за счет сохранения целостности гнезда и предоставления поро-

сятам в подсосный период дополнительного заменителя цельного молока. 

Полученные результаты являются важным вкладом в решение вопроса со-

вершенствования технологии промышленного производства продукции свино-

водства, позволят максимизировать продуктивность свиноматок и повысить кон-

курентоспособность отрасли в современных условиях. 

По результатам исследований подано две заявки на изобретение «Способ 

прогнозирования продуктивного долголетия свиноматок» и «Способ прогнозиро-

вания эксплуатационной ценности свиноматок», что подтверждает научную но-

визну диссертационной работы. 



8 

Теоретическая и практическая значимость работы состоит в том, что ре-

ализация сформулированных в работе предложений позволит повысить эффек-

тивность свиноводства. Полученные автором результаты исследований расширя-

ют и углубляют имеющийся в настоящее время теоретический и практический 

материал повышения конкурентоспособности отрасли свиноводства и увеличения 

выхода молодняка на одну свиноматку за счет выращивания поросят из много-

плодных гнезд без расформирования при условии предоставления им в подсосный 

период дополнительно к молоку свиноматки заменителя цельного молока. 

Установлено, что данный технологический прием, в сравнении с традицион-

ными методами, в гнездах, где количество поросят превышало число функцио-

нальных сосков у свиноматок на 2,5, позволил увеличить сохранность сосунов на 

2,1 %, средний живой вес одного поросенка при отъеме – на 9,2 %, интенсивность 

их роста – на 12,1 %, а также количество отъемышей на одну матку – на 30,3 %. 

Использование в многоплодных гнездах в подсосный период автоматизированной 

выпойки заменителя цельного молока способствовало не только увеличению ин-

тенсивности роста молодняка после отъема и снижению его смертности, но и 

максимизировало его пожизненную продуктивность: за весь период выращивания 

опытные свиньи превосходили аналогов в контроле по сохранности поголовья на 

3,2 %, среднесуточному приросту – на 55 г (8,3 %), возрасту достижения массы 

100 кг – на 10 дней (6,7 %), затратам корма на 1 кг прироста – на 0,2 кг (6,7 %). 

При интенсивном использовании без расформирования гнезда гиперпроли-

ферирующие свиноматки превосходили маток с стандартизированными гнездами 

по среднему значению таких показателей как получено поросят, в том числе жи-

вых, и масса гнезда при опоросе на 0,73 гол. (4,7 %), 0,57 гол. (3,9 %) и 0,35 кг (1,8 

%) и за весь период эксплуатации от них получено на 0,4 опороса (на 10,5 %) и на 

7,7 попросенка (на 13,7 %) больше. 

Расчет экономической эффективности показал, что использование полуавто-

матической системы выпойки молока позволяет увеличить уровень рентабельно-

сти увеличился на 5,3 %, а разведение гиперпролиферирующих свиноматок  
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в условиях интенсивной промышленной технологии снизить себестоимость ново-

рожденного поросенка на 9,96 %. 

Результаты диссертационной работы внедрены в учебную и научно-

исследовательскую деятельность семи аграрных вузов России (Кубанский ГАУ, 

Волгоградский ГАУ, ГАУ Северного Зауралья, Чувашский ГАУ, Ставропольский 

ГАУ, Оренбургский ГАУ, СПбГАУ) и апробированы в следующих хозяйствах: 

учхоз «Кубань», г. Краснодар; ООО ОПХ «Искра», Павловский район Краснодар-

ского края; ООО «Р.О.С.-Бекон», Тереньгульский район Ульяновской области, 

что подтверждается тремя актами внедрения. Подготовлены и утверждены мето-

дические рекомендации по повышению эффективности использования гиперпро-

лиферирующих свиноматок. 

Методология и методы исследований. Методология исследования базиро-

валась на трудах ведущих зарубежных и отечественных ученых в области свино-

водства, положениях классической и современной зоотехнической науки.  

При выполнении данной работы использовались биохимические, биологи-

ческие, зоотехнические, экономическо-статистические методы исследований, 

принятые в животноводстве. Результаты исследований обрабатывались мето-

дом вариационной статистики с помощью програмного обеспечения Microsoft 

Excel. 

Положения, выносимые на защиту: 

– воспроизводительные и репродуктивные качества свиноматок, интенсив-

ность роста и сохранность молодняка свиней, выращенных при использовании в 

подсосный период заменителя цельного молока в многоплодных гнездах;  

– морфологические и биохимические показатели крови и уровень естествен-

ной резистентности поросят-сосунов разноплодных гнезд; 

– масса желудка и длина тонкого и толстого отделов кишечника подопытного 

молодняка; 

– динамика живой массы, толщины шпика и массы белка и липидов у свинома-

ток за период лактации;   

– функциональные изменения сосков вымени свиноматок; 
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– причины выбытия и эксплуатационная ценность высокопродуктивных сви-

номаток при традиционной и интенсивной технологиях разведения; 

– экономическая эффективность выращивания поросят гиперпролифератив-

ных гнезд без их расформирования с предоставлением в подсосный период до-

полнительно к молоку свиноматки заменителя цельного молока. 

Степень достоверности и апробация результатов. Основные результаты 

диссертационного исследования доложены, обсуждены и одобрены на  ежегод-

ных научно-практических конференциях профессорско-преподавательского со-

става ФГБОУ ВО Кубанский ГАУ (Краснодар, 2019–2024 гг.); на III Нацио-

нальной конференции «Научно-технологическое обеспечение агропромышлен-

ного комплекса России: проблемы и решения» (Краснодар, 2019);  III Междуна-

родной конференции «Институциональные преобразования АПК России в 

условиях глобальных вызовов» (Краснодар, 2019); Международной научно-

практической конференции «Инновации в отрасли животноводства и ветерина-

рии» (Брянск, 2021); Национальной конференции с международным участием 

«Инновационное развитие животноводства в современных условиях» (Брянск, 

2021); Всероссийской научно-практической конференции «Теоретические и 

практические аспекты инновационных достижений в зоотехнии и ветеринарной 

медицине» (Курск, 2022); Международной научно-практической конференции 

«Актуальные проблемы ветеринарии и интенсивного животноводства» (Брянск, 

2023); II Международной научно-практической конференции «Современные 

проблемы в животноводстве» (Краснодар, 2024); Всероссийской научно-

практической конференции «Опираясь на прошлое, создаѐм будущее: точки ро-

ста в зоотехнии» (Курск, 2024); Международной научно-практической конфе-

ренции «Инновационное развитие агропромышленного комплекса: новые под-

ходы и актуальные исследования» (Краснодар, 2024). 

Результаты исследований вошли составной частью в конкурсные проекты, 

отмеченные дипломом и золотой медалью на выставке «Золотая осень – 2020» 

(г. Москва), дипломом и золотой медалью на выставке «Новое время – 2023» 

(г. Севастополь), дипломом и золотой медалью на выставке «Агрорусь – 2024» 

(г. Санкт-Петербург). 
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Публикации. По теме диссертации опубликовано 16 печатных работ, из них 

шесть в ведущих рецензируемых научных журналах, рекомендованных ВАК Ми-

нобрнауки России, – Свиноводство и Труды Кубанского государственного аграр-

ного университета, изданы методические рекомендации. 

Структура и объем диссертационной работы. Диссертация состоит из 

введения, обзора литературы, материалов и методов исследований, результатов 

собственных исследований, экономической эффективности, обсуждения резуль-

татов исследований, заключения, списка использованной литературы, приложе-

ний. Работа изложена на 147 страницах текста, содержит 30 таблиц и 11 рисун-

ков. Список использованной литературы включает 236 источников, из которых 

186 принадлежат иностранным авторам. 
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1 ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

1.1 Многоплодие, технологии выращивания поросят-сосунов 

гиперпродуктивных свиноматок 

Многоплодие является одним из самый экономически весомых показателей 

продуктивности свиноматок, влияющим на рентабельность свиноводства, но при 

этом остается сложным наследственно обусловленным признаком, результатом 

эмбрионального развития и зависит от многих факторов факторов [Бабушкин В. А., 

Негреева А. Н., Чивилева А. Г., 2008; Федоренкова Л. А., Батковская Т. В., 2010; 

Заболотная А. А., Куликов Н. В., 2023].  

И. И. Соколовской (1962) установлены значительные различия у свиноматок 

разных пород по числу созревающих яйцеклеток: максимально было выделено  

у свиней беркширской породы 17 яицеклеток, у крупной белой – до 29, а в неко-

торых случаях и до 40.  

За один опорос от свинок породы дюрок и пьетрен получают 9–10 поросят, 

крупной белой – 11–12, мейшан – 15–16 и более [Хохлов А. М., Баранов-

ский Д. И., 2017]. 

В нашей стране рекорд по многоплодию принадлежит свиноматкам крупной 

белой породы Беатрисе 22 и Сое 218, от которых за один опорос получено соот-

ветственно 34 и 32 поросенка [Бажов Г. М., Комлацкий В. И., 1989]. В мае 2023 г. 

в Бразилии в муниципалитете Факсинал-дус-Гуэдес в Санта-Катарине отмечено 

рекордное многоплодие – свиноматка родила 41 поросенка [Dalla Costa O., 2023]. 

Целью увеличения многоплодия является более эффективное и рентабель-

ное свиноводство за счет большего количества поросят, которых можно полу-

чить от свиноматки и в дальнейшем вырастить до убоя, не повышая числен-

ность маток. В многоплодном гнезде трудности испытывают как свиноматки, 

так и поросята, в результате чего снижается их благополучие и уровень про-

дуктивности [Шеламов С., 2020; Quiniou N., Dagorn J., Gaudré D., 2002; Fijn L. 

[et al.], 2016; Declerck I., Sarrazin S., Dewulf J. [et al.], 2017; Roelofs S. [et al.], 2019; 
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Schmitt O. [et al.], 2019; Soede N. M., Costermans N., da Silva C. [et al.], 2020]. 

Высокая продуктивность становится серьезной проблемой и для физиологии 

свиноматок во время беременности, родов и лактации [Pluske J. R., 2020; Tum-

maruk P., De Rensis F., Kirkwood R. N., 2023]. 

В настоящее время селекция свиноматок на повышение количества живых 

поросят при опоросе привела к тому, что в многоплодных гнездах их количество 

превышает число продуктивных сосков [Vasdal G. [et al.], 2011; Bruun T. S.  

[et al.], 2016]. Свиноматки, у которых многоплодие больше, чем они имеют 

функциональных сосков (18–20 поросят), идентифицируются как гиперпролифе-

рирующие [Björkman S., Oliviero C., Rajala‐ Schultz P. J. [et al.], 2017; Kobek 

Thorsen C., Aagaard Schild S., Rangstrup‐ Christensen L. [et al.], 2017; Kemp B., Da 

Silva C. L. A., Soede N. M., 2018]. Большое количество поросят, рожденных у та-

ких свиноматок, не только затрудняет их доступ к жизненно важным ресурсам, 

таким как молозиво и молоко, но и оказывает прямое влияние на средний вес 

при рождении и гетерогенность, а также при сохранении целостности гнезда 

снижаются репродуктивные и воспроизводительные качества маток в последу-

ющем производственном цикле [Oliviero C., Junnikkala S., Peltoniemi O., 2019; 

Peltoniemi O., Yun J., Björkman S. [et al.], 2021; Oliviero C., 2022]. Так, T. Feyera  

и P.K. Theil (2017) считают, что свиноматкам с более крупными гнездами после 

отъема поросят может потребоваться больший промежуток времени для восста-

новления оптимальных репродуктивных функций, что удлиняет период между 

очередными опоросами. 

С. Околышев, Е. Кириллова и А. Стрелков (2013) считают, что под свино-

маткой должно быть столько поросят, сколько у нее функциональных сосков. На 

уровень молочной продуктивности матки положительно влияет полнота гнезда. 

Количество молока, полученного от свиноматки, уменьшается примерно на 10–

15 % при отсутствии всего одного поросенка. Если сосок не использовался поро-

сятами в текущей лактации, то в следующей – продуктивность молочной железы 

будет ниже примерно на 25 %. Таким образом, свиноматка может выкормить 

столько поросят, сколько имеет нормально функционирующих сосков.  

https://www.researchgate.net/profile/Claudio-Oliviero?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InByb2ZpbGUiLCJwYWdlIjoicHVibGljYXRpb24ifX0
https://www.researchgate.net/profile/Sami-Junnikkala?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InByb2ZpbGUiLCJwYWdlIjoicHVibGljYXRpb24ifX0
https://www.researchgate.net/profile/Olli-Peltoniemi?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InByb2ZpbGUiLCJwYWdlIjoicHVibGljYXRpb24ifX0
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По мнению J. G. Alexopoulos с соавторами (2018) количество поросят в гнез-

де не должно превышать количество функциональных сосков у свиноматки, при 

условии, что у половозрастных маток нужно учитывать способность к выращива-

нию сосунов, а у первоопоросок с целью максимальной стимуляции молочных 

желез должно оставаться столько поросят, сколько позволяет вымя. Однако по-

стоянное перемещение или использование свиноматок-кормилиц по мере увели-

чения возраста поросят не рекомендуется, так как это приводит к усилению драк 

за вымя, более коротким периодам лактации, снижению молочной продуктивно-

сти и замедлению роста сосунов. 

Повысить эффективность выращивания поросят из многоплодных гнезд 

можно за счет использования следующих приемов: перегруппировка поросят (ис-

пользуется для достижения гомогенности гнезда, предпочтительно производить 

до того, как устанавливается порядок распределения сосков для поросят – в пер-

вые два дня постнатального онтогенеза), раздельное вскармливание (поросята де-

лятся на группы и подпускаются к свиноматке по очереди), перекрестное кормле-

ние с использованием приемных свиноматок (в качестве приемных свиноматок 

отбирают маток, которые опоросились тремя неделями ранее, при этом поросята 

сначала получали молозиво у биологической матери и перемещаются – не ранее, 

чем через 24 ч), раннее кормление за счет введения дополнительных кормов, ко-

торые способствуют большей однородности отъемышей и их высокому весу [Ку-

динова О., 2019].  

В то же время, теория B. Puppe и A. Tuchscherer (1999) о том, что стабильный 

порядок закрепления поросят за соском устанавливается через четыре дня после 

опороса (1-й день – у 5–15 %, 4-й день – 85–95 %) недавно была поставлена под 

сомнение, особенно в многоплодных гнездах с численностью поросят 14 и более. 

Так, J. Skok и D. Škorjanc (2014) в своих исследованиях установили, что в первые 

14 дней лактации поросята распределялись по соскам свиноматки случайным об-

разом и ориентировались на большое количество разных сосков, а порядок за-

крепления не являлся стабильным. Однако в последующие недели число сосков 

уменьшилось, и порядок кормления стал стабильным. При этом авторы отметили, 
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что с середины второй недели порядок сосания сосков, а, следовательно, и ста-

бильность, часто нарушались, но не влияли на его качество. В тоже время при 

увеличении размера гнезда, в связи с усиливающейся конкуренцией, отклонения  

в стабильности порядка сосания, проявлялись сильнее, и наоборот, поросята из 

меньших пометов были более последовательны в кормлении. 

H. Quesnel, C. Farmer и N. Devillers (2012) считают, что новорожденные по-

росята демонстрируют так называемое «поведение отбора сосков» в течение пер-

вых восьми часов, в это время они конкурируют за любой продуктивный сосок, 

двигаясь вдоль вымени, и каждый из них может сосать из семи разных сосков, а 

самая высокая частота драк происходит примерно через три часа после рождения. 

Получить при отъеме максимальное количество высококачественных поросят 

из гнезда гиперпродуктивных свиноматок можно за счет использования раздельно-

го вскармливания, при котором 8–10 поросятам с минимальной живой массой 

обеспечивают доступ к соску на протяжении от 30 до 90 мин, в то время как более 

крупных поросят изолируют любым удобным способом, что позволяет увеличить 

количество поросят к отъему на 0,4 гол. на станок и снизить вариации среднесуто-

чного прироста. Кроме того, подсадка поросят к свиноматке-кормилице повышает 

как среднесуточный прирост, так и живую массу при отъеме [Donovan T., Dritz S., 

2000; Thorup F., Nielsen M. F., 2017; Björkman S., Grahofer A., 2020].  

В целях повышения эффективности производства свинины О. В. Иванова 

(2013) рекомендует перераспределять новорожденных поросят между гнездами  

в соответствии с числом лактирующих у свиноматок сосков. Поросята в станке 

должны быть одного пола, выровнены по живой массе и чужими по отношению  

к свиноматке. Данный прием обеспечит условия, отвечающие физиологическим 

и этологическим особенностям свиней, даст возможность повысить интенсив-

ность роста и сохранность поросят в подсосный период, полнее использовать мо-

лочность свиноматок, снизить риск возникновения болезней молочной железы. 

Использование приемных свиноматок увеличивает среднесуточный прирост 

всех поросят и повышает выживаемость поросят с низкой живой массой [Thorup F., 

Nielsen M. F., 2017], но может повлечь за собой нарушение цикличности опоросов 



16 

и возможность вертикальной передачи болезней, поэтому данное технологическое 

решение не всегда может быть эффективным [Ha D.-M. [et al.], 2011]. В любом 

случае важно оптимизировать производство молока свиноматкой на протяжении 

всей лактации, чтобы максимизировать выход поросят на каждый опорос. 

Между тем, по информации T. S. Bruun с соавторами (2015), выкармливание 

приемными свиноматками дополнительных поросят из многоплодных пометов не 

оказало влияния на их репродуктивные качества в последующих циклах. Напро-

тив, при сравнении с биологическими матками, результаты почти 80 тыс. опоро-

сов показали увеличение у свиноматок-кормилиц общего числа родившихся по-

росят в последующих пометах на 0,57. 

В условиях современных технологий, при многоплодии более 20 поросят, ес-

ли не предпринять никаких мер, отход поросят может существенно увеличиться. 

Для повышения сохранности молодняка у многоплодных свиноматок E. M. Baxter 

с соавторами (2013), R. D. Kirkden, D. M. Broom и I. L. Andersen (2013) считают 

целесообразным осуществлять «выравнивание» гнезд. Поросят, превышающих 

число сосков у свиноматки, отсаживают к свиноматке-кормилице, у которой не-

давно был произведен отъем биологических поросят по принципу одноступен-

чатых или двухступенчатых системах [Rutherford K. M. D. [et al.], 2013].  

При одноступенчатой системе свиноматку сразу после отъема переводят  

в бокс с приемными «избыточными поросятами» – продолжительность подсосно-

го периода в этом случае составит 56 дней (28 + 28 дней).  

Систему двухступенчатой приемной свиноматки чаще всего используют  

в Дании для выращивания поросят-сосунов из многоплодных гнезд. К свиноматке 

(промежуточная свиноматка), у которой поросят отнимают на 21-й день постна-

тального онтогенеза, подсаживают всех поросят от матки, которая опоросилась  

4–7 дней назад (приемная свиноматка). А новорожденных поросят из крупных 

пометов затем помещают к приемной свиноматке. Использование данной техно-

логии способствует снижению смертности поросят и повышению их живой массы 

при отъеме [Thorup F., Sørensen A. K., 2005; Sørensen J. T. [et al.], 2016]. Кроме то-

го, все биологические поросята свиноматки-кормилицы удаляются из станка, по-



17 

этому конкуренция за соски менее выражена [Alvåsen K., Hansson H., Ema-

nuelson U., Westin R., 2017]. 

В процессе лактации количество питательных веществ в молоке свиноматки 

уменьшается, это означает, что поросята не могут получать питательные вещества 

в нужном количестве из молока свиноматок-кормилиц. Кроме того, перекрестное 

использование маток другого производственного цикла является довольно слож-

ным логистическим приемом, который может привести к более высокому риску 

инфекций или стрессу у животных [Беек В. Т., 2018]. A. Nilsson и L. Larsson 

(2013), а также M. Hovenjürgen (2019) перегруппировки и перемещение поросят-

сосунов также считают факторами, отрицательно влияющими на их здоровье, так 

как при этом молодняк часто вступает в контакт с новыми животными и соответ-

ственно с другим спектром микроорганизмов. Инфекционное давление, вызван-

ное новыми микробами, усиливает нагрузку на иммунную систему. 

Перекрестное кормление, проведенное в 57 стадах свиноматок в Дании, по-

казало, что по сравнению с биологическими свиноматками, у свиноматок-корми-

лиц значительно чаще наблюдались раны на вымени и бурсы на ногах, нарушение 

фертильности [Thorup F., 2007; Sørensen J. T. [et al.], 2016]. А низкий балл при 

оценке кондиции свиноматки увеличивает риск появления на плече ран [Pru-

nier A., Quesnel H., 2000]. 

В исследованиях A. Nilsson и L. Larsson (2013), T. S. Bruun с соавторами 

(2016) интервал между отъемом поросят и плодотворным осеменением у свино-

маток-кормилиц был длиннее – 4,23 дня против 4,19 дней у биологических мате-

рей. При этом различий в частоте возвращения свиноматок к эструсу установлено 

не было. В то же время увеличение у свиноматок-кормилиц количества поросят и 

массы гнезда при отъеме может снизить их репродуктивную способность из-за 

увеличения потери резервов организма и нарушения метаболизма за период лак-

тации [Koketsu Y., Dial G. D, Pettigrew J. E. [et al.], 1996; Quesnel H., Etienne M., 

Père M. C., 2007]. 

Некоторые авторы [Загоровская В., 2019; Calderón Díaz J. A., García Manza-

nilla E., Diana A. [et al.], 2018; Pajžlar L., Skok J., 2019] считают, что перекрестное 
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кормление должно быть сведено к минимуму (до 5 %), так как после него порося-

та имеют более высокий риск смертности на протяжении всего производственно-

го цикла. I. L. Andersen с соавторами (2007) аналогично указывают на то, что нет 

необходимости перемещать поросят независимо от размера помета и количества 

функциональных сосков, если они хорошо развиваются. 

По мнению ряда ученых [Плаксин И. Е., 2019; Плаксин И. Е., Трифанов А. В., 

Плаксин С. И., 2019; Alvåsen K. [et al.], 2017] даже у свиноматок с высоким мно-

гоплодие и ограниченным количеством функциональных сосков подсадка поросят 

к другим маткам, с меньшим количеством своих поросят, либо к свиноматкам по-

сле отъема, являются малоэффективной ввиду возникновения стрессовых ситуа-

ций при объединении поросят из разных гнезд, а также из-за увеличения подсос-

ного периода свиноматки.  

С. Грей (2022) утверждает, что в многоплодных гнездах в отсадках – подсад-

ках поросят нет никакого экономического смысла, в результате чего отпадет 

необходимость оставлять пустыми 10–20 % станков для опороса. Это позволит 

более эффективно использовать самые дорогие боксы в секциях для опороса. 

Данный подход позволяет у свиноматок развивать способность самостоятельно 

выращивать всех поросят даже при многоплодии 24 поросенка. Кроме того, мик-

сование поросят – трудоемкий процесс и требует соответствующих навыков. 

В качестве механизма повышения производства молока у свиноматок и, сле-

довательно, улучшения роста поросят, K. Plush с соавторами (2019) предложили 

использовать более сильную стимуляцию сосков сразу после опороса за счет уве-

личения размера гнезда.  

Важно отметить, что соски свиноматок, которые не использовались поро-

сятами после первого опороса, будут хуже развиты и менее продуктивны в по-

следующие лактации [Farmer C., 2013]: поросята, использующие в дальнейшем 

такие соски, были легче на 7-й день лактации на 0,2 кг и на 56-й день – на  

1,1 кг. Кроме того, P. K. Theil с соавторами (2005) считают, что если сосок не 

используется поросятами в течение трех дней, то происходит его необратимая 

инволюция. 
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На фермах с высокими производственными показателями, многоплодием бо-

лее 18 поросят, у свиноматки должно быть на два поросенка больше, чем сосков. 

Это связано с тем, что чем больше стимуляция вымени у свинки, тем выше ее мо-

лочная продуктивность в текущем и последующем подсосном периоде. В начале 

лактации свиноматка вырабатывает молока намного больше, чем могут выпить 

поросята, а при неполном опустошении молочных желез выработка молока со-

кращается. Поэтому А. Оливерас (2021) предлагает оставлять в гнезде на два–три 

поросенка больше, чем сосков у свиноматок, при условии, что лактация будет 

продолжаться 23–24 дня. Аналогичного мнения придерживаются и J. Casanovas  

c J. Gasa (2022), которые считают теорию, что у каждого поросенка должен быть 

свой собственный сосок – неверной, а у свиноматки с 14 сосками может быть  

16 поросят-отъемышей, так как в этом случае поросята лучше социализируются.  

А V. A. Moustsen (2017) считает, что в идеале 90 % свиноматок должны отнимать 

стабильно от опороса к опоросу как минимум 15 поросят, даже без использования 

дополнительного молока и других кормов. 

Вместе с тем ряд авторов выращивание дополнительного поросенка в много-

плодных гнездах с использованием заменителя молока рассматривают как способ 

улучшения стимуляции вымени, что, в свою очередь, приводит к увеличению ро-

ста молочной железы [Thekkoot D. M., Kemp R. A., Rothschild M. F. [et al.], 2016] 

и производства молока [Auldist D. [et al.], 2000; King R. H., 2000].  

При этом A. L. Earnhardt-San, K. A. Gray и M. T. Knauer (2023) полагают, что 

количество сосков, особенно функциональных, играет существенную роль в со-

хранности поросят в подсосный период, и их важность возрастает у гиперпроли-

феративных свиноматок. По данным G. Vasdal и I. L. Andersen (2012), количество 

функциональных сосков, доступных для поросенка, положительно влияет на вы-

живаемость поросят: если у сосунов был доступ менее, чем к одному функцио-

нальному соску, смертность увеличивалась до более чем 14 %, при наличии более 

одного соска – данный показатель снижался до уровня ниже 8 %. 

Помимо количества функциональных сосков, важна также его морфология: 

функциональный сосок с коротким расстоянием между сосками и (или) большим 

https://www.pig333.com/authors/josep-casanovas_98/
https://www.pig333.com/authors/josep-gasa_39/
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расстоянием между основанием соска и средней линией живота может оказаться 

непригодным для поросенка [Balzani A., Cordell H. J., Edwards S. A, 2016; Alexo-

poulos J. G. [et al.], 2018; Aral F., Payan-Carreira R., Quaresma M., 2021]. Однако 

наличие дополнительного функционального соска не оказало существенного вли-

яния на снижение толщины шпика у свиноматок и средний вес отъемышей, но 

способствовало повышению сохранности поросят-сосунов и увеличению их ко-

личества при отъеме [Obermier D. [et al.], 2021]. 

При одинаковом количестве сосков у свиноматок до опороса и после отъема 

в гнездах, где поросята имели доступ к дополнительному молоку, соски были бо-

лее функциональными, при этом случаи повреждения кожи сосков и вымени  

у подопытных маток, а также продолжительность интервала от отъема до эструса 

были аналогичны – четыре дня [Pustal J. [et al.], 2015]. 

Альтернативой существующим технологиям выращивания поросят из мно-

гоплодных гнезд может служить дополнительное механическое или автоматиче-

ское кормление заменителем цельного молока [Knoop S., 2009].  

Таким образом, гиперпролиферирующие свиноматки способны выращивать 

поросят больше, чем имеют функциональных сосков при условии предоставления 

заменителя цельного молока [Amdi C. [et al.], 2021]. Это определяет необходи-

мость разработки таких систем управления, которые будут в полной мере удовле-

творять потребность поросят в питательных веществах [Lay D. C. Jr., Matteri R. L., 

Carroll J. A., 2002].  

 

 

1.2 Молочная продуктивность свиноматок и эффективность 

использования заменителя молока в гиперпролиферативных гнездах 

Невозможно переоценить важность кормов и кормления при выращивании 

свиней, так как в себестоимости продукции свиноводства на долю кормов прихо-

дится около 60–70 %. Таким образом, этому аспекту нужно уделять больше вни-

мание, и организовать кормление таким образом, чтобы предприятие достигло 
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максимальной прибыли [Пестис В. К., 2011; Кердяшов Н. Н., 2015; Sobayo R. A., 

2012; Yordanova G. [et al.], 2021]. 

Лактация – самый короткий период (15–19 % от общего воспроизводитель-

ного цикла), но после опороса у свиноматки уровень продуктивности за семь–

десять дней увеличивается примерно в 2,5 раза [Blavi L., Solà-Oriol D., Llonch P. 

[et al.], 2021]. 

У новорожденного поросенка основным источником питательных веществ  

и пептидов, способствующих его росту, развитию кишечного тракта, формиро-

ванию пассивного иммунитета, является молозиво [Xu R. J., Sangild P. T., 

Zhang Y. Q. [et al.], 2002]. По сравнению с обычным молоком, молозиво свинома-

ток содержит высокие концентрации питательных веществ (белков и жиров)  

и иммуноглобулинов (IgG, а также IgA, IgM), иммунных клеток и различных про-

тивомикробных веществ, таких как лактоферрин [Hurley W. L., 2015].  

При этом производство и потребление молозива являются одним из наиболее 

сложных аспектов для высокопродуктивных свиноматок, так как в отличие от 

производства молока, которое во многом зависит от потребности поросят и раз-

мера гнезда, производство молозива ограничено и сильно варьируется у разных 

свиноматок. Вариабельность выработки молозива у свиноматок определяется не 

только аспектами кормления, но также зависит от номера опороса свиноматок 

(молодые свиноматки до 3–4 опоросов вырабатывают больше молозива), чем воз-

растные свиноматки), развития молочных желез и эндокринного статуса (индиви-

дуальные различия в реакции прогестерона и пролактина, задержка обмена этих 

гормонов перед опоросом может резко снизить выход молозива). Более того, низ-

кая жизнеспособность поросят может ограничивать их способность высасывать 

молозиво [Quiniou N., Dagorn J., Gaudré D., 2002]. 

Для покрытия энергетических потребностей поросенку при рождении необ-

ходимо около 150–170 г молозива на килограмм живой массы, т. е. примерно 220–

250 г для поросенка весом 1,4 кг [Кундерс К., 2012]. S. Declerck с соавторами 

(2017) предполагают, что новорожденные поросята в гнездах гиперпролифера-

тивных маток могут столкнуться с проблемой снижения индивидуального по-
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требления молозива, поскольку предыдущие исследования [Declerck I., Dewulf J., 

Piepers S., 2015; Quesnel H., Farmer C., Devillers N., 2012] не показали положи-

тельной корреляции между размером помета и выходом колострума. Действи-

тельно, P. K. Theil с соавторами (2022) отметили увеличение выхода колострума 

за 13 лет 1,6 кг на свиноматку, но в связи с увеличением многоплодия его потреб-

ления снизилось с 438 до 322 г на поросенка.  

В то же время исследования C. N. Vadmand с соавторами (2015) показали, что 

выход молозива положительно связан с размером гнезда и жизнеспособностью по-

росят, а также с производством молока. Это свидетельствует о том, что увеличение 

потребления молозива может повысить как сохранность поросят, так и дальнейший 

уровень молочной продуктивности. Известно, что сосание поросят, поскольку они 

массируют, стимулируют и опустошают соски, усиливает местный кровоток вме-

сте с высвобождением гормонов и питательных веществ, тем самым увеличивая 

продуцирование молока в сосках [Algers B., 1993]. Следовательно, на уровень мо-

лочной продуктивности свиноматки в начале лактации и в переходный период  

(от 36 до 60 ч после опороса) положительно влияет размер гнезда через 24 ч после 

опороса [Vadmand C. N., Krogh U., Hansen C. F. [et al.], 2015]. Корреляция сохра-

няется на протяжении четырех недель лактации, что, вероятно, связано с большим 

количеством молочных желез и более эффективной стимуляцией синтеза молока 

в больших гнездах [Auldist D. E., Morrish L., Eason P. [et al.], 1998]. 

Жизнеспособность и активность поросят в течение первых пяти дней после 

опороса являются определяющими факторами начала продуцирования молока  

и активного роста поросят. R. Muns, E. G. Manzanilla и C. Sol (2013) сообщили, 

что при одинаковых размерах гнезда, но меньшей массе, общий прирост массы  

и живой массы отдельных поросят были напрямую связаны с их активностью.  

Потребность в питательных веществах в первые дни постнатального онтоге-

неза поросята удовлетворяют за счет молока свиноматки. Свиноматки, по данным 

C. B. Berchieri-Ronchi с соавторами (2011), производят 60 г молока на 1 кг массы 

тела, что превышает аналогичный показатель у молочных коров (50 г молока на 

1 кг массы тела).  
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В исследования, проведенных в Дании, установлена положительная корреля-

ция между молочной продуктивностью свиноматок и количеством содержащихся 

с ней поросят: чем их больше в гнезде, тем сильнее стимуляция вымени и выше 

продуктивность матки и поросят-сосунов. Это подчеркивает важность того, чтобы 

свиноматки выкармливали как можно большее число поросят [Hansen [et. al.], 

2016]. При этом необходимо уделять внимание доступности вымени для поросят, 

когда свиноматка ложится [DPRC, 2013]. 

По данным Е. Кецман и М. Венер (2019), молочная продуктивность свинома-

ток в сутки значительно возрастает по мере увеличения размера гнезда. Причем 

взаимосвязь между этими показателями оказалась более выраженной в третью не-

делю лактации. Результаты исследования свидетельствуют, что суточная молоч-

ная продуктивность свиноматок с 11 поросятами составила 7,8 кг, с 12 – 9,5 кг, 

более 12 – 10,3 кг.  

В то же время G. Voilqué, Y. Zhao и S. W. Kim (2012) установили, что коли-

чество подсосных поросят у свиноматки влияет не только на количество молока, 

но и на его качество: содержание лактозы, также, как и белка, имеет тенденцию  

к линейному росту при увеличении размера гнезда с 8 поросят до 14. 

С возрастом потребности поросят в энергии, особенно в многоплодных гнез-

дах, существенно увеличиваются, и не могут покрываться только за счет молока 

свиноматки. Поэтому для нормального роста и развития поросят в подсосный пе-

риод рекомендуется давать дополнительный корм: заменители молока, сухие 

корма [Кундерс К., 2012]. M. Kirchgeßner с соавторами (2008) считают, что мо-

лочная продуктивность высокопродуктивных свиноматок от 8 до 10 кг молока не 

обеспечивает суточную потребность поросят в объеме 1–1,3 кг, а количество сос-

ков не позволяет всех поросят одновременно обеспечить молоком.  

Гиперпролиферативные свиноматки уже с 8–10-го дня после опороса неспо-

собны продуцировать достаточное количество молока, необходимого для под-

держания оптимального роста поросят и ситуация ухудшается по мере продолже-

ния лактации [Kyriazakis I., Whittemore C. T., 2006; Farmer C., 2013]. Кроме того, 

недостаточное количество сосков в гнездах гиперпролиферативных маток повы-
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шает потребность поросят в дополнительном источнике молока, что приводи  

к увеличению его потребления. 

В. А. Салимов (2017) считает, что с 10–15-го дня поросята нуждаются в до-

полнительном источнике поступления питательных веществ. Иначе у поросят в ре-

зультате скрытого недокорма повышается восприимчивость к заболеваниям и от-

ход, снижается интенсивность роста. Начиная с 15–20-го дня они способны само-

стоятельно потреблять необходимое количество кормов для нормального роста. 

Предоставление поросятам в подсосный период дополнительного молока 

способствовало повышению их сохранности и живой массы при отъеме [de 

Greeff A., Resink J. W., van Hees H. M. J. [et. al.], 2016]. При этом S. L. Douglas,  

S. A. Edwards и I. Kyriazakis (2014) не установлена эффективность выпаивания за-

менителя молока поросятам с низкой живой массой. 

Молоко свиноматок содержит биоактивные соединения (гормоны, факторы 

роста, иммунные клетки, антимикробные соединения и бактерии-комменсалы), 

которые оказывают влияние на формирование здорового и функционального же-

лудочно-кишечного тракта [Hurley W. L., 2015; Everaert N., 2017]. 

По данным R. Knox (2005)? обеспечение в возрасте от трех до десяти дней 

поросят из крупных пометов заменителем молока способствует повышению их 

сохранности и интенсивности роста.  

Большой размер гнезда и жизнеспособность поросят являются определяю-

щими факторами для развития молочной железы и потенциальной молочной про-

дуктивности свиноматок, стимулируя выделение и частое опорожнение молочных 

желез (молочная железа вновь наполняется через 35 мин после сосания). Большее 

количество поросят в гнезде лучше стимулирует вымя свиноматки, что способ-

ствует развитию молочной железы [Thekkoot D. M., Kemp R. A., Rothschild M. F. 

[et al.], 2016] и увеличению ее продуктивности, но потребление молока одним по-

росенком при этом снижается [Algers B., Jensen P., 1985; Auldist D. [et al.], 2000; 

King R. H., 2000]. Периодическое ограничение доступа поросят к молоку свино-

матки, по мнению W. I. Kuller, T. J. Tobias и A. Van Nes (2010), может быть фак-

тором повышения мотивации к поиску другого источника энергии, и увеличить 

поедание дополнительного корма. 
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По сравнению с мелковесными, более тяжелые поросята способны выпить 

большее количество молока, поскольку они энергичнее массируют вымя матки, 

что способствует усилению кровотока и адекватному выделению окситоцина 

[King R. H, 2000; Rutherford K. M. D. [et al.], 2013]. 

Высокая интенсивность роста поросят увеличивает их потребность в молоке  

и потенциал производства молока. Высокопродуктивные свиноматки будут про-

должать производить молоко даже за счет собственных запасов и других функций 

организма. Тем не менее, выработка молока станет ограничивать рост поросят че-

рез 8–10 дней после опороса. Следовательно, для увеличения среднесуточного 

прироста поросят и их веса при отъеме, а также повышение сохранности требует-

ся разработка инновационных приемов выращивания поросят многоплодных 

гнезд в подсосный период [Doppenberg J., Van Der Aar P., 2017]. 

При высоком многоплодии и связанным с этим дефицитом молока, а также – 

в случае гибели свиноматок во время или после опороса, на практике все чаще 

используются технические решения – машины фостеры для выпаивания замени-

теля цельного молока. Это позволяет обеспечить поросят достаточным количе-

ством молока и повысить их интенсивность роста [Hovenjürgen M., 2019]. 

E. M. Baxter, O. Schmitt и L. J. Pedersen (2020) также считают, что в некото-

рых случаях, например, при многоплодных гнездах и снижении молочной про-

дуктивности свиноматок, предоставление поросятам дополнительного молока 

(молочных смесей) является технологическим приемом, который способствует 

повышению их сохранности, продуктивности за счет увеличения живой массы 

при отъеме и снижению ее вариабельности. Результаты исследования эффектив-

ности данного приема продемонстрировали противоречивые результаты. Тем не 

менее, дополнительное молоко может быть особенно актуально для свиноводче-

ских предприятий, которые мало или совсем не используют свиноматок-кормилиц 

или применяют минимальное перекрестное вскармливание поросят. 

Использование заменителя молока не так распространено, как престартера, 

но оно может иметь аналогичные результаты. Введение заменителя молока во 

время лактации увеличивает живую массу поросят и общую массу гнезда при 
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отъеме [Wolter B. F., Ellis M., Corrigan B. P. [et al.], 2002; Pustal J., Traulsen I., 

Preißler R. [et al.], 2015], способствует повышению интенсивности роста и сохран-

ности поросят-отъемышей [Blavi L., Solà-Oriol D., Pérez J.F., 2015; Kobek-

Kjeldager C., Moustsen V. A., Theil P. K. [et al.], 2019]. Однако S. L. Douglas, 

S. A. Edwards и I. Kyriazakis (2014) не наблюдали улучшения продуктивности,  

а скорее снижение колебания веса у мелковесных поросят.  

Исследования A. de Greeff с соавторами (2016), C. Shi с соавторами (2018),  

J. Jin с соавторами (2020) показали, что использование молока в дополнение к мо-

локу свиноматки, потенциально может улучшить здоровье кишечника поросят  

в крупных пометах за счет стимуляции роста тонкой кишки, модулирования ко-

лонизации кишечной микробиоты в тощей и толстой кишке (например, уменьша-

ло количество E. coli), в результате чего увеличивается живая масса поросят при 

отъеме, снижается частота диареи до и после отъема. 

При этом C. E. Dewey с соавторами (1995) установили, что снижение потреб-

ления поросятами молока свиноматки в связи с использованием дополнительного 

молока может увеличить частоту появления диареи. В гнездах без дополнитель-

ного молока чаще отмечались повреждения кожи головы поросят, даже несмотря 

на то, что их количество на свиноматку было ниже, что противоречит выводам  

M. Hansson и N. Lundeheim (2012), получившим повышенную частоту поражений 

головы при больших размерах помета. 

Результаты экспериментов J. Pustal с соавторами (2015) показали снижение 

борьбы поросят за вымя при предоставлении дополнительного молока.  

При оценке эффективности использования заменителя цельного молока при 

выращивании поросят в подсосный период нужно учитывать особенности его по-

требления. Так, S. Baumann с соавторами (2012) установили, что поросята не по-

требляют дополнительное молоко (лишь в редких случаях), при этом A. de Greeff 

с соавторами (2016) в своих исследованиях отмечают, что на первой неделе пост-

натального онтогенеза потребляли дополнительное молоко 13 % поросят, на вто-

рой неделе – 51 % и на третьей неделе – 87 %. 
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По данным S. L. Douglas, S. A. Edwards и I. Kyriazakis (2014) поросята с жи-

вой массой при рождении менее 1,25 кг потребляли дополнительного молока 

больше, чем их аналоги массой от 1,6 до 2,0 кг. В то же время S. Baumann с соав-

торами (2012) не установили достоверной разницы у поросят разной весовой ка-

тегории по количеству потребляемого дополнительного молока, но молодняк, ко-

торый часто пользовался молочной кормушкой со 2-го по 6-й день после рожде-

ния, имели живую массу к концу первой недели жизни меньше, чем поросята, ко-

торые посещали молочную кормушку изредка. Ученые связывают эти различия 

неодинаковым объемом потребляемого молока свиноматки, которое является ос-

новным источником энергии во время подсосного периода. 

Потребление дополнительного молока значительно различалось между поро-

сятами из разных гнезд и в зависимости от сезона: при среднем потреблении 

1,1 кг сухого молока в день изменялось между «теплым» и «холодным» сезонами 

от 1,5 до 0,9 кг. Поскольку производство молока свиноматкой снижается при вы-

соких температурах [Black J., Mullan B., Lorschy M., 1993; Renaudeau D., Noblet J., 

2001; Baumann S., 2011], поросята компенсируют этот дефицит, выпивая большее 

количество дополнительного молока [Azain M. [et al.], 1996]. 

Решением для повышения эффективности выращивания поросят из много-

плодных гнезд, по мнению И. Е. Плаксина, А. В. Трифанова и С. И. Плаксина 

(2019), может стать выпаивание поросятам-сосунам заменителя цельного молока  

с использованием роботизированных устройств. Данное технологическое реше-

ние позволит увеличить количество поросят при отъеме от свиноматки, снизить 

затраты труда, а также обеспечить более полную реализацию генетического по-

тенциала многоплодных свиноматок. 

S. Baumann, S. Sonntag, E. Gallmann и T. Jungbluth (2012) установили, что ис-

пользование автоматического кормления поросят-сосунов заменителем цельного 

молока, по сравнению с другими системами, позволяет всех поросят оставлять  

с матерью-свиноматкой и проявлять свои естественные поведенческие особенно-

сти. Это оказало положительное влияние на их развитие и сохранность: среднесу-

точный прирост до 6-го дня постнатального онтогенеза составлял 410 г против 
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382 г в контрольной группе, до 21-го дня соответствующие результаты составили 

306 г и 294 г, а потери поросят были на 1,8 % меньше. Среднесуточный прирост 

живой массы поросят после отъема существенно не отличался между подопыт-

ными группами, но в конце периода выращивания вес поросят без дополнитель-

ного молочного питания был немногим больше. 

Дополнительное скармливание поросятам в подсосный период заменителя 

цельного молока способствует повышению их интенсивности роста, живой массы 

при отъеме и сохранности, уменьшению толщины шпика у свиноматок за период 

лактации на 5,57 мм против 7,61 мм в контроле [Novotni-Dankó G. [et al.], 2015]. 

Смертность поросят снижалась с 11,6 до 4,9; 5,9, 8,9; 8,3 % в зависимости от кон-

центрации молока. Однако не было установлено статистически значимых разли-

чий между данными по однородности гнезда. 

Использование в подсосный период дополнительно заменителя цельного мо-

лока «Порсимилк» («ПРОВИМИ», Голландия) и престартера способствовало уве-

личению живой массы поросят в возрасте 21 дня на 0,59 кг, в 35 дней – на 0,44 кг, 

сохранности поросят на 2,3 % [Сычѐва Л. В., 2013].  

Предоставление поросятам дополнительного искусственного молока вволю  

в станках для опороса является одним из возможных способов поддержки свино-

маток при выращивании крупного гнезда. Данный прием позволил увеличить ко-

личество поросят при отъеме с 12,4 до 13,5 гол., общий вес гнезда – с 96,7 кг до 

104,9 кг, но не оказал влияния на сохранность поросят, их интенсивность роста 

и живую массу при отъеме. Среднее потребление заменителей молока в день со-

ставило 1,1 кг [Pustal J. [et al.], 2015]. 

A. M. S. Huting с соавторами (2021) считают, что использование дополни-

тельного молока помогает решить две задачи. Помимо обеспечения поросят пита-

тельными веществами, молоко также может служить модулятором работы ки-

шечника поросят в раннем возрасте с потенциальной долгосрочной перспективой, 

поскольку включает функциональные ингредиенты. Чтобы подготовить поросят  

к отъему, важно стимулировать потребление твердого корма перед отъемом, в до-

полнение к потребляемому молоку. 
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При этом A. Torres-Pitarch с соавторами (2020) считают, что добавки исполь-

зуются для улучшения усвоения питательных веществ и увеличения роста поро-

сят, а скармливание в подсосный период поросятам из многоплодных гнезд до-

полнительного молока позволяет нивелировать отрицательное влияние на средне-

суточные приросты [Auldist D. [et al.], 2000]. 

У свиноматок, в гнездах которых дополнительно использовали заменитель 

молока, при отъеме количество поросят было больше (11,4 против 10,9 гол.), а их 

живая масса была выше (6,6 против 5,7 кг), а потери живой массы за период лак-

тации были идентичны у маток с традиционной технологией. Однако показатели 

роста подопытных подсвинков от отъема до реализации на убой достоверно не 

различались, но получавшие заменитель молока достигли живой массы 110 кг на 

три дня раньше [Wolter B. F. [et al.], 2002].  

Поросята-сосуны, имеющие свободный доступ к комплексному заменителю 

молока с высоким содержанием питательных веществ, после 21 дня приема имели 

более высокую живую массу, более высокий вес тонкого кишечника и более вы-

сокое соотношение его относительной массы и длины (г/см) по сравнению с ана-

логами без использования дополнительного молока. Морфометрический анализ 

показал, что длина ворсинок и количество бокаловидных клеток не различались 

между группами. Таким образом, насыщенные питательными веществами ком-

плексные добавки в виде заменителя молока могут помочь поросятам адаптиро-

ваться к новым условиям кормления и содержания при отъеме за счет более высо-

кой живой массы и повышенной способности к усвоению питательных веществ 

в связи с лучшим развитием тонкого кишечника [de Greeff A. [et al.], 2016]. 

Результаты исследования на свиноферме в Нидерландах показали, что до-

полнительное кормление в подсосный период молоком Nutrifeed приводит к уве-

личению потребления поросятами престартера. Более высокое потребление корма 

также приводит к увеличению живой массы поросят при отъеме – соответственно 

8,6 кг против 8,2 кг. Потребление поросенком сухого вещества из заменителя мо-

лока преобразуется в дополнительный вес при отъеме в соотношении 1:1. При-

вычка поросят получать различные виды дополнительного корма из других  
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источников, кроме молока свиноматок способствует лучшей подготовке к перио-

ду после отъема, в результате чего уменьшаются проблемы со здоровьем, такие 

как диарея, улучшаются потребление корма и интенсивность роста поросят. Кро-

ме этого, дополнительное кормление поросят молоком позволяет свиноматке 

поддерживать кондицию в хорошем состоянии и сокращает период восстановле-

ния потери во время и после периода лактации живой массы [Nutrifeed, 2022]. 

Фирма WEDA разработала автоматическую систему дополнительного корм-

ления поросят в подсосный период, которая основана на том, что заменитель 

цельного молока в жидком виде автоматически дозируется и подается через кор-

мушку, установленную в стене между двумя смежными станками для опороса,  

в результате чего молодняку этих боксов обеспечивается одинаковый доступ  

к корму. Минимальное (от 30 г) количество свежего молока подается в кормушку 

только после того, как она будет опорожнена. Поросята быстро осваивают робо-

тизированную систему, при этом возможность корректировать рецептуру и объем 

подаваемого заменителя цельного молока в соответствии с фазой их роста позво-

ляют снижать затраты на корма и заболевания желудочно-кишечного тракта 

[Meyer R., 2020]. 

В отличие от универсального стандарта адаптация количества корма к по-

требностям животного повышает эффективность использования питательных ве-

ществ – точное кормление свиней снижает производственные затраты до 8 % 

[Ривера И., 2023]. 

W. Brede (2016) установил, что при предоставлении поросятам заменителя 

цельного молока с использованием роботизированной системы WEDA Nutrix по-

высилась эффективность осеменения свиноматок в последующем репродуктив-

ном цикле: процент повторных осеменений снизился с 5,2 до 3,1, при отъеме уве-

личились количество поросят – с 13,6 до 14,1, а их живая масса – с 5,5 до 5,8 кг. 

За подсосный период потери поросят уменьшились с 15,3 до 14,4 %, свиноматок – 

с 18,9 до 16,3 %. 

Компания Schils (Нидерланды) разработала автоматическую систему 

«ALFF», которая позволяет обеспечить молоком всех поросят многоплодных сви-
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номаток без расформирования гнезда или выращивать поросят без матки. Дозиро-

ванная подача молока в чаши осуществляется каждый час с такой же частотой, 

как у свиноматки. Одна система может одновременно обслуживать поросят в двух 

смежных станках. 

В 14-дневном возрасте поросята в станках с системой «ALFF» имели живую 

массу на 530 г больше, чем в контрольной группе, и до конца подсосного периода 

эта разница увеличивалась: при отъеме в 28 дней молодняка с весом 8 кг было на 

21 % больше, а менее 6 кг – на 3,6 % меньше. Кроме того, потребление заменителя 

молока способствовало повышению поедаемости престартера [Беек В. Т., 2018].  

Скармливание поросятам дополнительного молока через автоматические до-

заторы может увеличить потребление питательных веществ и их живую массу  

[Ha D.-M. [et al.], 2011]. Кроме того, применение системы автоматизированного 

кормления поросят обеспечивает повышение их живой массы при отъеме на 1 кг, 

облегчает состояние свиноматки-матери, особенно в случае крупноплодного по-

мета. Благодаря щадящему содержанию свиноматки, она быстрее восстанавливает 

кондицию после отъема поросят. Поскольку система работает в автоматическом 

режиме, ее использование приводит к значительному снижению рабочей нагрузки 

при управлении гиперпролиферирующими свиноматками. 

Развитие желудочно-кишечного тракта поросят – сложный процесс, который 

начинается уже в период эмбриогенеза и продолжается после опороса. И одним из 

основных факторов в процессе, модулирующем структуру и функцию кишечника, 

является кормление. У новорожденного поросенка ведущую роль в увеличении 

количества кишечных клеток играют молозиво и молоко. С первой недели жизни 

поросенка необходимо адаптировать к твердому корму, который нужно вводить 

поросятам постепенно, параллельно с молоком свиноматки. Это очень важный 

аспект, так как доказано, что у поросят, которые научились потреблять комби-

корм к отъему, значительно выше потребление корма и интенсивность роста  

в первые недели после отъема по сравнению с молодняком, не потреблявшим 

престартерные корма. Уже сам контакт поросенка-сосуна с престартером стиму-

лирует потребление корма после отъема ([Bruininx E., Binnendijk G., 2001].  
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При этом O. S. Akinola (2012) считает, что поросятам престартер можно вво-

дить постепенно, через две недели после опороса. Однако R. C. Sulabo с соавто-

рами (2010), N. Bandara с соавторами (2013) отметили, что не все поросята по-

требляют престартер: примерно от 40 до 60 % используют данный корм. 

 

 

1.3 Продуктивные качества свиноматок в зависимости  

от степени мобилизации резервов организма  

Подсосный период является наиболее ответственной фазой репродуктивного 

цикла, когда свиноматка эксплуатируется интенсивнее, чем на любом другом произ-

водственном этапе. Целью данного периода является увеличение молочной продук-

тивности маток и снижение потерь их кондиции [Данова Д., 2022; Текют Д., 2022].  

Содержание высокопродуктивных свиноматок в цехе опороса должно удо-

влетворять как потребностям поросят в адекватном потреблении молозива и мо-

лока для выживания и роста, так и потребностям свиноматки для успешного по-

вторного воспроизводства. В период лактации у свиноматки появляются суще-

ственные метаболические изменения, в результате чего происходит мобилизация 

тканей и могут наблюдаться неблагоприятные последствия для последующей 

продуктивности: овуляция занимает больше времени, ее частота ниже, а ооциты 

более низкого качества теряются, что приводит к увеличению продолжительности 

интервалов между отъемом и плодотворным осеменением, более высокой частоте 

неудачных гестаций и меньшим размерам помета. Это во многом обусловлено ме-

таболическими изменениями, оказывающими негативное влияние на репродук-

тивную систему через лютеинизирующий гормон и фолликулостимулирующий 

гормон, а также прямое воздействие на яичники [Muller T. L., 2021; Muller T. L., 

Hewitt R. J. E., Plush K. J. [et al.], 2022]. 

Многоплодие свиноматок в течение последних нескольких лет увеличивается 

намного быстрее, чем количество сосков и молочная продуктивность. Это приве-

ло к ситуации, когда свиноматка физически пытается компенсировать дефицит 
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молока за счет потери жировой, мышечной, костной массы. Многочисленные ис-

следования показали, что чрезмерное истощение резервов организма во время 

лактации приводит к снижению оплодотворяемости, выкидышам, слабой иммун-

ной системе, а также к более частым осложнениям при опоросе. 

На практике резервы организма свиноматки оцениваются путем измерения 

толщины шпика и живой массы [Whittemore C. T., Yang H., 1989]. Альтернатив-

ным вариантом может служить оценка с помощью балльной системы, основанной 

на визуальном описании определенных анатомических частей тела или результа-

тах пальпации. Однако эти методы не всегда являются объективными и надежны-

ми, повысить точность и полноту оценки состояния тела свиноматки можно при 

изучении динамики живой массы и толщины шпика во взаимосвязи с массой бел-

ка, липидов и т. д. [Williams I. H., Close W. H., Cole D. J. A., 1985; Dourmad J. Y., 

1987; Pomar C., Harris D. L., Minvielle F., 1991; Bergman P. S., Savolainen T., Virta-

la A.-M. [et al.], 2016]. 

Потеря живой массы в период лактации является нормой для свиноматок 

[Thaker M. Y. C., Bilkei G., 2005], однако не следует допускать чрезмерной потери 

ее веса. При этом к отъему необходимо получить поросят с высокой живой мас-

сой. Добиться желаемого результата можно за счет оптимизации потребностей, 

как свиноматок, так и поросят, что позволит получить поросят с высоким отъем-

ным весом, снизитm смертность поросят и повысить воспроизводительные каче-

ства маток в последующих циклах. 

Увеличение свиноматками во время лактации среднесуточного потребле-

ния корма на 1 кг снизило потерю массы тела с 13,9 до 6,6 кг, тогда как увели-

чение молочной продуктивности на 1 кг в день увеличило потерю массы тела  

с 4,3 до 21,0 кг. Общее количество родившихся поросят в следующем репро-

дуктивном цикле было положительно связано с количеством поросят, родив-

шихся в предыдущем помете. Поэтому как высокое потребление корма матка-

ми, так и высокая мобилизация резервов организма были необходимым услови-

ем для высокой молочной продуктивности [Strathe A. V., Bruun T. S., Han-

sen C. F., 2017].  
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У свиноматок c 13 поросятами потери массы тела были больше (P < 0,05), 

чем у свиноматок с 10 (24,1 против 17,4 кг). На продуктивность гнезда и потреб-

ление корма свиноматками не влияли размер предыдущего помета, продолжи-

тельность лактации и их взаимодействие. В последующей лактации масса тела 

после опороса, содержание белка и липидов в организме после опороса, а также 

потеря массы тела не отличались между свиноматками с 13 и 10 поросятами,  

тогда как уменьшение толщины шпика у маток с 13 поросятами была меньше  

(P < 0,05), чем с 10 (0,9 против 2,4 мм). Прогнозируемая потеря липидов в сле-

дующий подсосный период в организме у маток с 13 поросятами также была 

меньше, чем с 10 (2,3 против 5,3 кг). Таким образом, увеличение интенсивности 

выкармливания свиноматками увеличивало прирост массы гнезда, но снизило 

интенсивность роста поросят. На продуктивность свиноматок в следующую лак-

тацию увеличение интенсивности выкармливания отрицательного влияния не 

оказало. При этом у свиноматок с повышенной интенсивностью выкармливания 

в предыдущую лактацию потери резервов организма в следующем подсосном 

периоде были снижены [Guo J. Y. [et al.], 2019]. 

Ряд исследований показали, что изменения в обмене веществ у свиноматок  

в период лактации оказывают негативное влияние на их физиологические меха-

низмы, отрицательно влияя на развитие фолликулов и эмбрионов, и, следователь-

но, на количество поросят, рожденных в следующем опоросе [Foxcroft G. R. [et al.], 

2007; Ashworth C. J., Toma L. M., Hunter M. G., 2009; Quesnel H., 2009; Schenkel A. C. 

[et al.], 2010; Hoving L. L. [et al.], 2011; De Bettio S. [et al.], 2016].  

На выживаемость и развитие эмбрионов отрицательное влияние оказывает 

потеря свиноматками в период лактации живой массы более 10–13 %. Наиболее 

остро проблема чрезмерной потери живой массы и шпика стоит при разведении 

высокопродуктивных свиноматок мясного направления продуктивности [Дано-

ва Д., 2022]. Продуктивность свиноматок в каждом последующем цикле воспро-

изводства зависит от того, насколько снизилась ее живая масса за подсосный пе-

риод [Зерран Д.-Э., 2016]. 

В своих исследованиях, проведенных на одной ферме и получавших одина-

ковый рацион, B. Matysiak с соавторами (2007) предположили, что значительные 
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различия в снижении свиноматкой живой массы за подсосный период имеют не 

только генетическую причину или определяются режимом их кормления, но мо-

гут иметь и другие детерминанты. При этом R. Bergsma с соавторами (2009) счи-

тает одной из возможных причин существенной изменчивости прироста веса в те-

чение репродуктивного цикла его значительную потерю в течение предыдущего 

периода лактации и неспособность свиноматок к его восстановлению. 

В период лактации режим использования потенциала свиноматок должен 

быть организован таким образом, при котором они теряют не более 10 % массы 

тела и 2 мм шпика. Если этот норматив превышается, то в следующем репродук-

тивном цикле снижаются ее воспроизводительные качества [Павлов А. В., Лы-

сых А. А., 2019]. 

По мнению R. Bergsma (2011) на уровне стада потеря веса в период лактации 

не связана с более низкими репродуктивными показателями при втором оплодо-

творении. Вероятно, это связано с генетическим отбором, влияющим на состав 

тела и продуктивность свиноматок, а также с решениями о выбраковке, которые 

устраняют в молодом возрасте маток с высоким уровнем мобилизации [Muller T. L., 

Hewitt R. J. E., Plush K. J. [et al.], 2022]. 

Свиноматки, у которых количество поросят при выращивании в подсосный 

период соответствовало числу сосков, за лактацию потеряли живой массы на 

2,63 кг больше, чем матки, у которых поросят было на одного меньше. Это под-

тверждается выводами J. Eissen с соавторами (2003), S. W. Kim с R. A. Easter 

(2001), которые отметили, что при увеличении количества содержащихся с сви-

номаткой поросят возрастают потери ее живой массы за лактацию.  

Однако B. Silva (2017) связывает увеличение потери живой массы свинома-

ток за период лактации с 12,9 и 13,8 % с разницей в количестве подсосных поро-

сят в 1,03 гол. Предрасположенность к чрезмерной мобилизации белковой массы 

у гиперпродуктивных свиноматок может оказать негативное влияние на много-

плодие в следующем опоросе. 

Снижение толщины шпика у свиноматок за подсосный период не зависело от 

количества подсосных поросят и использования дополнительного молока [Pustal J. 

[et al.], 2015]. 
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Снижение упитанности свиноматок за подсосный период оказало влияние на 

увеличение вариабельности крупноплодности поросят в следующем опоросе. 

Данную закономерность J. G. M. Wientjes с соавторами (2013) связывают с мета-

болическим влиянием на развитие фолликулов в период лактации. Повышенная 

потеря мышечной ткани у свиноматок во время подсосного периода оказала от-

рицательное влияние на размер фолликулов при отъеме [Clowes E. J. [et al.], 2003]. 

M. Y. C. Thaker и G. Bilkei (2005) установили отрицательное влияние сниже-

ния более чем на 10 % живой массы свиноматок за лактацию на продолжитель-

ность периода от отъема поросят до плодотворного осеменения. Данная законо-

мерность отмечена даже при незначительной потере веса – в среднем на 1,1 % 

[Vargas [et al.], 2009].  

Еще одной проблемой свиноматок, у которых отмечена существенная потеря 

веса за подсосный период, является снижение качества ооцитов, что негативно по-

влияет на эффективность осеменения или эмбриональное развитие [Ashworth C. J., 

Toma L. M., Hunter M. G., 2009].  

У свиноматок с потерей за период лактации веса на 1 % в последующем опоро-

се многоплодие было меньше на одного поросенка [Tantasuparuk W. [et al.], 2001]. 

Уменьшение количества поросят при опоросе H. J. Willis, L. J. Zak и G. R. Foxcroft 

(2003) связывают с значительной потерей живой массы свиноматок за время 

предыдущей лактации. 

Ощутимое снижение свиноматками живой массы за подсосный период, по 

мнению A. P. G. Mellagi с соавторами (2013), не оказало влияния на интервал 

между отъемом поросят и эструсом, но привело к снижению в последующем опо-

росе их репродуктивных качеств, в том числе и многоплодия. 

В опытах A. C. Schenkel, M. L. Bernardi и F. P. Bortolozzo (2010) за время 

лактации у свиноматок отмечено снижение массы тела в среднем на 18,6 кг 

(9 %), толщины шпика – на 3,1 мм, кондиции свиноматок – на 0,8 баллов. При 

первом и втором опоросах в среднем родилось 12,4 и 9,7 поросят соответствен-

но. Свиноматки с массой тела более 178 кг, толщиной шпика более 16 мм или 

содержанием жира в организме более 21 % при отъеме имели больше поросят.  
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У свиноматок с соотношением липидов и белков при отъеме более 1,40 в срав-

нении с аналогичным показателем на уровне менее 1,22 в последующем опоросе 

многоплодие было больше, также, как и при более высокой кондиции тела (бо-

лее 3,0 баллов) или высоком содержании белка в организме (более 15 %). 

Чрезмерное ухудшение состояния организма во время лактации может ока-

зать негативное влияние на продолжительность периода от отъема поросят до 

эструса и первого плодотворного осеменения, а также размер гнезда в следующем 

репродуктивном цикле [Kirkwood R. N., Baidoo S. K., Aherne F. X., 1990; Tan-

tasuparuk W. [et al.], 2001; Thaker M. Y. C., Bilkei G., 2005; Kemp B., Soede N. M., 

2012; Hoving L. L. [et al.], 2012].  

У свиноматок первого–второго опоросов продолжительность периода между 

отъемом поросят и эструсом больше пяти дней и/или увеличение частоты возвра-

та эструса связаны с потерей ими за лактацию кондиции на 0,5 баллов или более, 

установленной по результатам визуальной оценки. 

W. Tantasuparuk с соавторами (2001), E. J. Clowes с соавторами (2003) отме-

тили, что снижение живой массы свиноматок за лактацию более чем на 15 % ока-

зывали наибольшее отрицательное влияние на продолжительность интервала от 

отъема до эструса, что в свою очередь снижает продуктивность животных и вы-

браковываются в первую очередь.  

Свиноматки с наибольшими потерями в весе имели при опоросе и при отъеме 

большее количество поросят. Кроме того, живая масса поросят от таких свинома-

ток на 21-й день жизни была больше, что связано с качеством молока [Eckert R., 

Szyndler-Nędza M., 2018]. Однако L. L. Hoving с соаваторами (2012) и S. De Bettio 

с соавторами (2016) доказали обратное, т. е. что свиноматки с высокой и низкой 

потерей веса в период лактации существенно не отличались по многоплодию 

и количеству выращенных поросят. 

Результаты исследования J. Eissen с соавторами (2003) показали, что свино-

матки с минимальной потерей живой массы за период лактации имели преимуще-

ство в следующем репродуктивном цикле по многоплодию на 1,28 поросенка,  

а по продолжительности интервала от отъема до начала эструса – на 61,0 %. 
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По мнению Д.-Э. Зерран (2015) наибольшее сохранение мышечной массы во 

время подсосного периода улучшает молочную продуктивность свиноматок, со-

кращает продолжительность холостого периода, повышает процент оплодотворя-

емости, снижает частоту повторного прихода в охоту. 

Во время лактации свиноматки мобилизуют резервы своего организма для 

поддержания выработки молока, поскольку потребление корма не покрывает их 

потребности в питании в этот период [Tokach M. [et al.], 2019]. 

По данным R. Eckert и M. Szyndler–Nędza (2019) свиноматки с наибольшей 

потерей массы тела за период лактации, также, как и матки с наименьшей разни-

цей в массе тела между осеменением и отъемом, имели наибольшее количество 

поросят при опоросе и отъеме. 

В течение последних десятилетий в результате генетического отбора много-

плодие свиноматок постоянно увеличивается [Yagüe A. P., 2019], что сопряжено  

с более высокой лактационной нагрузкой и более высокими потерями кондиции  

у современных свиноматок в подсосный период. 

Потеря массы тела свиноматки в период лактации оказывает негативные по-

следствия на репродуктивные показатели после отъема, которые включают уве-

личение интервала отъема до эструса, анэструс, снижение частоты опоросов 

и уменьшение количества поросят при опоросе в последующем воспроизводи-

тельном цикле [Quesnel H. [et al.], 2005; Schenkel A. [et al.], 2010]. При этом 

J.S. Kim, X. Yang и S. K. Baidoo (2016) не выявили влияния динамики живой мас-

сы свиноматок на продолжительность холостного периода. 

При этом высокая мобилизация белковой ткани организма у высокопродук-

тивных свиноматок связана с нарушением развития фолликулов и снижением мо-

лочной продуктивности [Costermans N. G. [et al.], 2020].  

A. Rekiel, K. Beyga и V. Vasko (2007), R. Bergsma с соавторами (2009),  

J. L. Patterson, E. Beltranena и G. R. Foxcroft (2010) выдвинули гипотезу, соглас-

но которой высокие репродуктивные качества свиноматок определяются их 

способностью быстро восстанавливать кондицию в течение всего репродуктив-

ного цикла.  
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Если свиноматка к окончанию лактации не находится в хорошей конди-

ции, ей потребуется больше времени, чтобы вернуться к воспроизводству.  Если 

производственный цикл повторяется, долгосрочные репродуктивные показате-

ли снижаются вместе с ее продуктивным долголетием [Cozannet P., Preynat A., 

Ceccantini M., 2019]. 

Однако у свиноматок, в гнездах которых использовалась система автомати-

зированной выпойки ЗЦМ, за период лактации потеря живой массы составила 

37,58 кг против 33,89 кг в контроле, толщины шпика 5,22 мм против 5,50 мм со-

ответственно. 

Во время беременности в организме свиноматки должны быть созданы до-

статочные резервы, чтобы компенсировать дефицит питательных веществ в пери-

од лактации [Dourmad [et al.], 2008]. Однако эти запасы не должны быть чрезмер-

ными, поскольку у тучных свиноматок могут возникнуть проблемы с опоросом, 

нарушением двигательной активности и с потреблением корма. И наоборот,  

у истощенных свиноматок сокращается продуктивное долголетие [Knauer M., 

Stalder K. J., Serenius T. [et al.], 2010] и увеличивается их выбытие из стада 

[Hughes P. E., Smits R. J., Xie Y. [et al.], 2010]. 

При продолжительности лактации более трех недель у многих свиноматок 

наблюдается отрицательный энергетический баланс (потеря до 40 кг массы тела  

и 5–10 мм толщины шпика) для производства молока [Gourley K. M., Wood-

worth J. C., DeRouchey J. M. [et al.], 2020], влияющий на последующую репродук-

тивную функцию [Yoder C. L., Schwap C. R., Fix J. S. [et al.], 2013], однако  

H. J. Willis, L. J. Zak и G. R. Foxcroft (2003) установили, что данное влияние было 

незначительно. А A. Lavery с соавторами (2019) в своих исследованиях не устано-

вили взаимосвязи глубины шпика свиноматок с интенсивностью роста поросят  

в подсосный период, общим приростом гнезда, продолжительностью холостого 

периода или многоплодием в последующем опоросе. 

Вес тела не позволяет определить состояние свиноматки, поскольку у тучных 

свиноматок запасы протеина ниже, чем у худых свиноматок того же веса [Ре-

велл [и др.], 2011]. Таким образом, вес сам по себе является плохим предиктором 
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состава тела, особенно в период лактации. Более важным показателем являются 

компоненты, из которых состоит тело. 

Прямое измерение энергии и мобилизации тканей у лактирующих свинома-

ток является сложным и дорогостоящим процессом, поэтому данные показатели 

часто прогнозируют, используя вариации содержания липидов и белка в организ-

ме свиноматки, рассчитанные на основе изменений ее массы тела и толщины 

шпика в точке P2 [Dourmad J. Y. [et al.], 1997, 2008]. 

При изучении метаболического состояния свиноматок потеря белка или мы-

шечный катаболизм, по-видимому, оказывают наибольшее влияние на последую-

щее репродуктивные возможности [Willis [et al.], 2003; Clowes [et al.], 2003a]. 

Селекция свиней на повышение мясных качеств ведется в течение продолжи-

тельного времени и является приоритетным направлением в свиноводстве [Ло-

бан Н., 2019]. Это оказало влияние на конституцию современных свиноматок, от-

личающихся меньшими запасами жира и относящихся к лептосомному типу [Хо-

досовский Д., 2019]. По мнению A. Schenkel, M. Bernardi, F. Bortolozzo и I. Wentz 

(2010), N. G. Costermans с соавторами (2020) у свиноматок современных геноти-

пов с меньшими запасами жира мобилизация белков в организме оказывает боль-

шее влияние на репродуктивную функцию, чем потеря жировой ткани. 

У свиноматок, которые испытывают во время лактации отрицательный энер-

гетический баланс и высокую мобилизацию тканей тела, замедляется развитие 

фолликулов и снижается крупноплодность в последующем опоросе [Han, 2021]. 

Однако K. M. Gourley с соавторами (2017), L. Greiner с соавторами (2020), B. Liu  

с соавторами (2020) предполагают, что современные свиноматки мобилизуют 

меньше тканей тела даже при ограничении в рационе лизина. Так, у многоплод-

ных свиноматок, рацион которых содержал 1,04–1,05 % лизина, живая масса за 

лактацию изменилась от плюс 0,4 до минус 14,6 кг без влияния на воспроизводи-

тельные качества в следующем репродуктивном цикле.  

Аналогичные результаты получены и C. Hojgaard, T. Bruun с P. Theil (2020): 

при кормлении свиноматок в соответствии с датскими рекомендациями потери 

организмом липидов и белка составили соответственно 12 и 0,6 кг, живой массы – 
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8,3 кг, что не оказало влияния на репродуктивные качества и количество поросят, 

родившихся в последующем опоросе. 

По данным A. V. Strathe, T. S. Bruun и C. F. Hansen (2017) свиноматки перво-

го опороса оказались более чувствительны к выкармливанию большого гнезда: 

значительная мобилизация жировой ткани (26 %) в их организме за период лакта-

ции привела к снижению продуктивности во втором опоросе, а A. C. Schenkel  

с соавторами (2010) показали, что воспроизводительные качества свиноматок 

второго опороса были ниже при мобилизации во время первой лактации более 

20 % жира в их организме, в то время мобилизация белка в организме не повлияла 

на многоплодие.  

Лактация – самый сложный период воспроизводительного цикла свиноматки, 

является отличным инструментом для обеспечения здоровья, благополучия  

и продуктивного долголетия [Trottier N. L., Johnston L. J., de Lange C. F. M., 2015; 

Tokach M. D., Menegat M. B., Gourley K. M. [et al.], 2019].  

Максимизировать продуктивность свиноматок [Patterson J., Foxcroft G., 2019] 

и, как следствие, рентабельность свиноводства [Hoge M. D., Bates R. O., 2011; 

Cottney P. D., Magowan E., Ball M. E. E. [et al.], 2012] возможно за счет повышения 

плодовитости, которая является сложным признаком и зависит как от их продук-

тивности, так и продолжительности использования [Sasaki Y., Koketsu Y., 2008; 

Koketsu Y., Tani S., Iida R., 2017; Rohrer G. A., Cross A. J., Lents C. A. [et al.], 2017; 

Kang J.-H., Lee E.-A., Hong K.-C. [et al.], 2018].  

В настоящее время около 50 % свиноматок выбывают из стада до того, как 

достигнут возраста, обеспечивающего прибыльность, так как высокий уровень 

выбраковки маточного поголовья увеличивает затраты на производство продук-

ции свиноводства [Engblom L., Lundeheim N., Dalin A. M. [et al.], 2007; Patterson J. L., 

Beltranena E., Foxcroft G. R., 2010; Koketsu Y., Iida R., Piñeiro C., 2020].  

Воспроизводительные качества свиноматок зависят от множества факторов  

и в том числе от их физического состояния: живой массы, толщины шпика и дру-

гих характеристик, имеющих решающее значение в повышении продуктивных 

качеств в следующем репродуктивном цикле и, следовательно, в снижении пока-
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зателей ранней выбраковки многоплодных свиноматок [Lavery A., Lawlor P. G., 

Magowan E. [et al.], 2019]. 

Вероятность выбытия свиноматки уменьшается на 5 и 17 % соответственно 

при увеличении при отъеме массы гнезда на 1 кг и толщины шпика на 1 мм. 

Меньшая толщина шпика у маток при отъеме увеличивает риск их выбраковки 

[Anil S. S., Anil L., Deen J. [et al.], 2006]. Ретроспективный анализ продуктивного 

долголетия свиноматок материнских линий также показал, что более короткий 

продуктивный жизненный цикл был у маток, которые во время лактации показали 

чрезмерное уменьшение толщины шпика [Serenius T., Stalder K. J., Baas T. J. 

[et al.], 2006]. 

По данным L. L. Hoving с соавторами (2012) снижение воспроизводительных 

качеств у свиноматок второго опороса, по сравнению с первоопоросками, снижает 

их репродуктивную эффективность и, возможно, продуктивное долголетие. 

 

*   *   * 

 

Внедряемые в настоящее время в свиноводстве интенсивные технологии свя-

заны с использованием качественно новых животных, обладающих высоким гене-

тическим потенциалом продуктивности. Одной из самых больших проблем, с ко-

торыми в настоящее время сталкивается свиноводство, является эффективное ис-

пользование свиноматок, способных сохранять высокие репродуктивные показа-

тели в течение как можно большего количества производственных циклов.  

Выращивание крупных пометов от гиперпролиферирующих свиноматок яв-

ляется характерной чертой современных генотипов. Благодаря племенной работе 

все больше свиноматок имеют многоплодие, превышающее количество функцио-

нальных сосков. Для обеспечения поросят таких гнезд необходимым объемом мо-

лока свиноматок в настоящее время применяется следующие технологические 

приемы: после получения молозива новорожденных поросят, превышающих чис-

ло лактирующих сосков, перераспределяют по другим маткам, подсаживают  

к маткам-кормилицам, используют раздельное вскармливание и др. Однако ряд 
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ученых считают использование данных стратегий малоэффективными, так как 

они нивелируют весь экономический эффект высокого многоплодия гиперпроли-

ферирующих свиноматок.  

Кроме того, гиперпродуктивные свиноматки имеют особенности телосложе-

ния и репродуктивной функции, которые отличают их от генотипов прошлых де-

сятилетий. Поэтому в случае сохранения целостности многоплодного гнезда сви-

номатке приходится компенсировать дефицит производства молока за счет моби-

лизации резервов организма. 

Анализ научных источников по теме диссертационной работы показал, что ре-

зультаты предыдущих исследований о наилучшей стратегии разведения высоко-

продуктивных свиноматок значительно различаются между собой и среди ученых 

нет консенсуса относительно понимания репродуктивного менеджмента современ-

ных генотипов. Поэтому необходимы дополнительные исследования, направлен-

ные на поиск новых решений, которые были бы более эффективны как в техноло-

гическом, так и физиологическом состоянии, и включали в себя анализ результатов 

использования некоторых стратегий выращивания поросят гиперпролиферирую-

щих свиноматок, начиная от отптимального размера гнезда и заканчивая экономи-

чески обоснованной продолжительностью продуктивного долголетия маток.  

Поэтому внедрение в производство инновационных приемов, позволяющих  

в полной мере реализовывать генетический потенциал гиперпролиферирующих 

свиноматок является актуальной задачей, послужившей основанием для проведе-

ния данных исследований. 
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2 МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Работа выполнена в период с 2019 по 2024 гг. на кафедре биотехнологии, 

биохимии и биофизики ФГБОУ ВО «Кубанский государственный аграрный уни-

верситет имени И.Т. Трубилина». Лабораторные исследований проводились  

в ФГБУ «Краснодарская межобластная ветеринарная лаборатория». 

Схема исследований представлена на рисунке 1. 

Исследование, направленное на повышение эффективности использования 

гиперпролиферирующих свиноматок, включает два эксперимента. 

Первый эксперимент посвящен изучению эффективности использования ги-

перпродуктивных свиноматок при сохранении целостности гнезд и применении 

оборудования для выпаивания поросятам заменителя цельного молока – в услови-

ях учебно-производственного комплекса «Пятачок» учебно-опытного хозяйства 

«Кубань» ФГБОУ ВО «Кубанский государственный аграрный университет имени 

И. Т. Трубилина» в секции опороса на 18 станков. В соответствии с эксперимен-

тальной схемой (таблица 1) были сформированы две подопытных группы (кон-

трольная и опытная) по 9 двухпородных свиноматок ландрас × йоркшир селекции 

датской компании DanBred в каждой.  

 

Таблица 1 – Схема опыта 

Группа 
Количество подсосных 

свиноматок, гол. 

Технология 

формирования гнезда 

Контрольная 9 
По количеству функциональных сосков 

у свиноматки 

Опытная 9 По числу родившихся живых поросят 

 

В опытной группе всех родившихся поросят оставили в станках опороса и через 

полуавтоматическую систему CulinaCup (рисунок 2) дополнительно выпаивали за-

менитель цельного молока, в контрольной – оставили по количеству функциональ-

ных сосков у свиноматки, остальных – перераспределили по другим станкам или 

подсадили к «маткам-кормилицам», которые не принимали участие в эксперименте. 
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Рисунок 2 – Полуавтоматическая система CulinaCup 

 

Свиноматок размещали в станках для содержания подсосных поросят за пять 

дней до предполагаемого опороса (рисунок 3). 

 

 

Рисунок 3 – Станок для содержания подсосной свиноматки 

с поросятами учебно-производственного комплекса «Пятачок» 
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В соответствии с технологическим процессом на третий день после опороса 

подопытным поросятам были проведены кастрация, купирование хвостов, инъек-

ции железосодержащих препаратов, даны кокцидиостатики, с семидневного воз-

раста – введен в рацион престартер СПК-3.  

Кормление свиноматок осуществлялось сухими полнорационными комби-

кормами, индивидуальное дозирование корма происходило посредством объем-

ных дозаторов, размещенных над кормушками. Подопытный молодняк кормили 

из бункерных самокормушек, встроенных в систему автоматизированной раздачи 

корма, в соответствии с возрастом и физиологическим состоянием животных 

(таблицы 2 и 3). 

 

Таблица 2 – Программа кормления 

Ингредиент 
Содержание, % 

СПК-3 СПК-4 СПК-5 СПК-7 СПК-8 СПК-2 СПК-1 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Пшеница 25,00 20,00 20,00 24,98 35,00 20,00 4,29 

Ячмень 20,12 35,00 16,57 49,99 38,22 38,70 70,00 

Овес       10,0 

Кукуруза 14,34 10,86 38,05   15,00  

Соя полножирная 10,2 9,7 10,0 10,0 14,0 12,0 1,1 

Шрот подсолнечный  

СП 38 %, СК 15 % 
5,1 8,0 7,3 6,0 7,0 8,0 7,6 

#2#ЗОМ 10,00 5,00      

Мука рыбная 63 % 8,00 5,00 3,00 3,33  3,14 2,00 

Масло подсолнечное 2,0       

Соль поваренная    0,44 0,48 0,36 0,35 

Монокальцийфосфат 0,54 0,95 0,98 0,92 0,73 0,50 1,55 

Мел кормовой  0,89  0,74 0,97  1,21 

Вево-Виталь 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2   

Максисорб 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 

Лактобифадол 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 

Глюкоза      0,40  
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Продолжение таблицы 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Ровимикс 16488  4,0 4,0      

Ровимикс 16372       1,50  

Ровимикс 16371        1,50 

Ровимикс 16588    3,5     

Ровимикс 16589     3,0 3,0   

 

Таблица 3 – Питательность рациона 

Наименование Ед. изм-я СПК-3 СПК-4 СПК-5 СПК-7 СПК-8 СПК-2 СПК-1 

ОЭ свиней табл. МДж/кг 13,48 12,65 13,43 13,38 13,49 13,15 12,20 

ОЭ свиней табл. МДж/кг 13,48 12,65 13,04 12,68 12,78 13,15 12,20 

ОЭ свиней ККал/кг 3 282 3 081 3 255 3 238 3 280 3 188 2 932 

ОЭ свиней ККал/кг 3 282 3 081 3 159 3 071 3 107 3 188 2 932 

ЧЭ свиней ККал/кг 2 416 2 263 2 449 2 414 2 455 2 376 2 180 

ЧЭ свиней ККал/кг 2 416 2 263 2 378 2 288 2 325 2 376 2 180 

Сырой протеин % 19,09 17,20 14,44 15,00 14,51 15,90 12,99 

Сырой жир % 6,24 4,00 4,38 3,83 4,31 4,44 2,55 

Сырая клетчатка % 3,26 3,96 3,49 4,13 4,19 4,20 5,34 

Лизин % 1,50 1,30 1,05 1,05 1,00 0,91 0,65 

Метионин 

+ цистин 
% 0,68 0,62 0,54 0,55 0,53 0,58 0,50 

Кальций % 1,07 1,30 0,94 0,70 0,60 0,62 1,20 

Фосфор % 0,86 0,90 0,76 0,70 0,60 0,61 0,80 

Натрий % 0,31 0,28 0,26 0,25 0,23 0,20 0,20 

Хлорид натрия % 0,17 0,18 0,12 0,60 0,58 0,50 0,55 

 

Перед началом работы систему CulinaCup необходимо промыть с использо-

ванием 3%-го раствора Alka cleaning. Заполнение кормопровода двойным объе-

мом начинается через 24 ч после последнего опороса.  

Выпойку поросят начинали с 3-го дня постнатального онтогенеза, заменитель 

цельного молока приготавливали 5–6 раз в сутки по следующей схеме: в первые 
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четыре дня из расчета 300 г сухой смеси на 7 л воды, далее – 700 г сухой смеси на 

6 л воды. В смеситель заливали половину нужного количества горячей воды (50–

55 °C), затем добавляли сухое молоко и доливали оставшуюся часть воды. Смесь 

охлаждали до 37 °С и по трубопроводам она поступала в специальные поилки.  

Корм постоянно подогревался, перемешивался и циркулировал по кормопрово-

ду, что позволяло поросятам получать дополнительное питание до 20–25 раз в день. 

Поросята-сосуны получают заменитель цельного молока с помощью чашеоб-

разных кормушек с ниппелем по центру. При взаимодействии поросенка с ниппе-

лем в кормушку подается молоко температурой 30 °С (рисунок 4).  

 

 

Рисунок 4 – Чашеобразные кормушки системы CulinaCup 

 

Дозированная подача корма обеспечивает его свежесть, смесь может нахо-

диться в системе в течение 2-х дней. 
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Для соблюдения санитарно-гигиенического режима один раз в три дня си-

стему промывали 3%-м мыльным раствором Alka в течение 30 мин, один раз  

в семь дней – 2%-м раствором кислоты. 

Суточный объем заменителя цельного молока в зависимости от количества 

подсосных поросят (от 12 до 17) и дня подсосного периода определяли по формуле: 

литры 
(кол-во поросят, день) = (0,2065 ч кол-во поросят – 2,4) × е

А
, 

кормушка × день 

где А = (0,00076875 × кол-во поросят
4
 – 0,0456439815 × кол-во поросят

3
 + 1,0132381944 × кол-

во поросят
2
 – 9,9686415344 × кол-во поросят + 36,7536892857) × день. 

Второй эксперимент поясвящен проведению ассоциативного анализа эксплу-

атационной ценности и уровня продуктивности гиперпролиферирующих свино-

маток при различных подходах к формированию гнезда в условиях опытно-

производственного хозяйства «Искра» Павловского района.  

Свиноферма ОПХ «Искра» является предприятием законченного производ-

ственного цикла на 2400 свиноматок, введена в эксплуатацию в 2021 г., для чего  

из ООО «Р.О.С.-Бекон» Ульяновской области завезена первая партия гибридных 

ремонтных свинок в количестве 818 гол. В течение 30 дней свинки содержались 

на карантине в отдельном помещении по 9 гол. в станке, после чего были переве-

дены в производственный корпус для холостых и супоростных маток и ремонтно-

го молодняка.  

Ремонтные свинки на участке осеменения содержались по 10 гол. в станке из 

расчета 1,8 м
2
 площади на одну голову, на участке ожидания – индивидуально, 

свиноматки на всех участках производственного цикла содержаись в индивиду-

альных станках, остальное поголовье – в групповых.  

В рамках опыта 330 клинически здоровых супоросных ремонтных свинок 

йоркшир × ландрас методом рандомизации были распределены равными частями 

на две группы – контрольная и опытная (рисунок 5).  

Ремонтные свинки были осеменены в возрасте 231,14 ± 7 дня живой массой 

137,2 ± 9 кг. За 3–4 дня до опороса подопытные супоросные ремонтные свинки 
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после санобработки были переведены на участок опороса и размещены в шести 

секциях по 55 станкомест в каждой (рисунок 6). В течение 48 ч после опороса 

гнезда контрольной группы было стандартизированы по количеству у свиноматки 

продуктивных сосков, остальные поросята были распределены между свиномат-

ками-кормилицами и участие в исследовании не принимали. Гнезда гиперпроли-

феративных свиноматок (опытная группа) формировались независимо от количе-

ства сосков у матки из числа родившихся живых поросят, которым дополнитель-

но выпаивался заменитель молока. 

 

 ГРУППА  

      

        

контрольная      опытная  
        

ТЕХНОЛОГИЯ ФОРМИРОВАНИЯ ГНЕЗДА 
    

по количеству  

функциональных сосков 
 

по числу родившихся 

живых поросят с  

предоставлением  

дополнительного молока 
     

ОПОРОСЫ 
        

164  I   164 
      

127  II   134 
      

109  III   119 
      

82  IV   94 
      

65  V   76 
      

54  VI   66 
      

25  VII   33 
      

626  ВСЕГО  686 

Рисунок 5 – Схема опыта 
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Рисунок 6 – Станок для содержания подсосной свиноматки 

с поросятами опытно-производственного хозяйства «Искра» 

 

В соответствии с технологией, принятой на свиноводческой ферме, на тре-

тий–четвертый день после опороса подопытным поросятам были проведены ка-

страция, купирование хвостов, инъекции железосодержащих препаратов и дача 

кокцидиостатиков, начиная с седьмого дня жизни поросятам-сосунам подопыт-

ных групп три раза в сутки (утром, в обед и вечером) раздавали вручную престар-

терный комбикорм «Делфи» исходя из такого количества, сколько поросята в со-

стоянии съесть в течение двух–трех часов.  

Свиноматки с приплодом на участке опороса содержались 28 дней, далее по-

росята перемещались на участок доращивания, а матки возвращались в зону осе-

менения для последующего осеменения и далее цикл воспроизводства повторялся. 

Начиная с первого дня после отъема два раза в день выявляли свиноматок в охоте, 

при проявлении в присутствии хряка рефлекса неподвижности проводили искус-

ственное осеменение. 
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Животные подопытных групп содержались в одинаковых условиях с соблю-

дением норм и рекомендаций фирмы «Schulz Agrarsysteme» (Германия). Данная 

технология базируется на современном интенсивном энергосберегающем произ-

водстве. Кормление подопытных животных осуществлялось сухими комбиниро-

ванными кормами в соответствии с рецептурой, представленной в таблице 4. 

 

Таблица 4 – Программа кормления свиней ОПХ «Искра» 

Показатель СК-4 СК-5 СК-6 СК-7 
Рем-

свинки 
СК-1 СК-2 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Содержание, % 

Пшеница 24,38 17,08 16,09 14,47 10,27 14,60 24,60 

Ячмень 20,00 20,00 35,00 35,00 25,00 25,90 10,00 

Кукуруза 25,00 30,00 10,00 10,00 25,00 20,00 16,57 

Пшеничные  

отруби 
0,00 2,50 8,67 15,00 10,00 16,91 0,00 

Соевый шрот 19,89 13,76 3,00 0,00 0,00 0,00 12,45 

Подсолнечный 

шрот 
0,00 5,00 12,00 18,00 11,57 10,41 12,00 

Горох 0,00 5,00 12,00 4,03 10,00 5,00 12,00 

Жом  

свекловичный 
0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 3,00 2,00 

Подсолнечное 

масло 
1,53 1,17 0,50 0,50 0,65 0,50 4,54 

Дрожжи 

кормовые 
1,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Мел 0,00 0,18 0,00 0,48 0,15 0,09 0,44 

Соль поваренная 0,00 0,27 0,22 0,32 0,00 0,09 0,00 

Cульфат лизина 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,10 0,00 

Л-Треонин 0,00 0,02 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 

Л-Триптофан 0,00 0,02 0,02 0,00 0,02 0,00 0,00 

МаксФид С02  

5 % гровер 
0,00 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
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Продолжение таблицы 4 

1 2 3 4 5 6 7 8 

МаксФид С15 

5 % ремсвинки 
0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 0,00 0,00 

МаксФид С16 

3 % супоросны 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 0,00 

МаксФид С17 

5 % лактирующ 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 

МаксФид С18 

7,5 % стартер 
7,5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

МаксФид П05 

2,5 % финиш 
0,00 0,00 2,5 2,0 0,00 0,00 0,00 

Биоцит/ 

Сальмоцил 
   0,20  0,20 0,20 

Симбитокс 0,20    0,20 0,20 0,20 

Питательность рациона 

ЧЭ свиней, 

МДж/кг 
10,25 10,00 9,35 8,97 9,41 9,19 0,25 

ПЭ свиней, 

МДж/кг 
14,50 14,10 13,10 12,60 13,10 12,90 14,40 

Сухое  

вещество, % 
90,20 89,80 89,80 90,00 89,90 89,80 90,30 

Сырой протеин, % 18,7 17,00 16,00 15,80 14,30 13,70 18,3 

Сырой жир, % 4,13 3,94 2,73 2,84 3,23 3,12 6,52 

Сырая  

клетчатка, % 
2,73 3,88 5,57 6,78 5,62 5,81 4,91 

Сырая зола, % 4,75 4,39 4,21 4,53 4,66 5,03 5,3 

Лизин, % 1,36 1,12 1,03 0,87 0,90 0,73 1,15 

Метионин 

+ цистин, % 
0,741 0,659 0,578 0,599 0,571 0,520 0,636 

Кальций, % 0,70 0,70 0,68 0,75 0,80 1,00 1,00 

Фосфор, % 0,793 0,651 0,735 0,763 0,807 0,695 0,993 

Натрий, % 0,258 0,250 0,240 0,250 0,254 0,230 0,252 

Хлорид натрия, % 0,773 0,757 0,767 0,782 0,710 0,644 0,758 
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В состав полнорационного престартерного комбикорма «Делфи» входят 

пшеница, ячмень, соевый шрот, кукуруза, протеин гороховый и картофельный, 

отруби пшеничные, глютен кукурузный, мука пшеничная и рыбная, масло под-

солнечное, сывороточный пермеат, сыворотка сухая, аминокислоты, ферментные 

препараты, подсластитель, ароматизатор, органические кислоты, антиоксидант, 

витамины и микроэлементы. Удостоверением качества и безопасности произво-

дитель гарантирует следующие показатели: обменная энергия – 14,45 МДж; чи-

стая энергия – 10,45 МДж; содержание сырого протеина – 190,00 г; сырой клет-

чатки – 32,00 г; сырого жира – 55,00 г; лактозы – 45,00 г; лизина – 14,00 г; метио-

нина + цистина – 8,60 г; треонина – 9,00 г; триптофана – 2,60 г; валина – 9,77 г; 

фосфора и кальция – по 6,00 г. 

При проведении исследований изучались следующие показатели: 

1) воспроизводительные качества: многоплодие – количество живых поро-

сят при рождении, гол.; масса гнезда и одного поросенка при опоросе, кг; количе-

ство поросят при отъеме, гол.; масса одного поросенка при отъеме, кг; сохран-

ность поросят, %. 

Индекс динамики многоплодия (iд) рассчитывали по формуле: 

     
  
  
  

где М1 – многоплодие в следующем репродуктивном цикле; М0 – многоплодие базисного периода; 

2) откормочные качества: живую массу и абсолютный прирост свиней, кг; 

среднесуточный прирост живой массы, г; сохранность поголовья, %; расход кор-

ма – путем учета количества съеденного корма. 

По данным расхода корма и живой массы рассчитывали затраты корма на 

1 кг прироста живой массы; 

Взвешивание свиноматок и определение толщины шпика проводили при пе-

реводе в секцию опороса и при отъеме поросят. Толщину шпика измеряли ультра-

звуковым прибором RENKO в точке P2 – на расстоянии 6,5 см от средней линии 

позвоночного столба на уровне последнего ребра.  
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Поросят (родившихся живыми или мертворожденными) взвешивали в тече-

ние первых 24 ч после опороса и при отъеме. 

Живую массу свиноматки после опороса оценивали с использованием уравне-

ния, опубликованного A. L. Mallmann с соавторами (2018), кг: 

13,03 + (0,93 × живую массу свиноматки до опороса, кг) + 

+ (минус 1,23 × количество поросят, гол.). 

Общую массу белка и липидов в организме свиноматок рассчитывали по 

уравнению J. Y. Dourmad с соавторами (1997), модифицированному C. M. C. van 

der Peet-Schwering и P. Bikker (2019): 

Масса белка (кг) = 2,28 + 0,178 × 0,96 × живая масса свиноматки  

после опороса (кг) – 0,333 × 1,22 × толщина шпика в точке Р2 (мм). 

Масса липидов (кг) = минус 26,4 + 0,221 × 0,96 × живая масса свиноматки 

после опороса (кг) + 1,331 × 1,22 × толщина шпика в точке Р2 (мм). 

Развитие желудочно-кишечного тракта изучали по результатам взвешивания 

желудка и измерения длины тонкого и толстого отделов кишечника. Определение 

параметров органов пищеварения проводили в течение 90 мин после убоя пяти 

свиней из каждой подопытной группы.  

Желудок взвешивали после освобождения от малого и большого сальников,  

а также от его содержимого. Длину тонкого и толстого отделов измеряли по ме-

тодике А. В. Квасницкого (1953) после освобождения кишечника от брыжейки 

и его содержимого. 

Кровь для морфологических, биохимических и иммунологических исследо-

ваний отбирали из ушной вены поросят-сосунов в утренние часы в одно и то же 

время у пяти животных из каждой группы по общепринятым методикам на третий 

день постнатального онтогенеза и при отъеме в 30 дней.  

В крови определяли содержание эритроцитов и лейкоцитов (в камере Горяе-

ва), гемоглобина (по Сали). Белковый обмен изучали при определении общего 

белка в сыворотке крови – рефрактометром РДУ методом Д. Г. Волкова (1970)  

в модификации Е. А. Васильевой (1982). 
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Фагоцитарную активность лейкоцитов определяли с использованием суточ-

ной агаровой культуры St. aureus, штамм 0-55 [Гостев В. С., 1964], лизоцимную 

активность плазмы крови с использованием суточной агаровой культуры 

M. lysodeсticus, штамм МЛ-43-29-1 по В. Г. Дорофейчук (1968), бактерицидную 

активность сыворотки с использованием суточной агаровой культуры E. coli по 

методике О. В. Смирновой и Т. А. Кузьминой (1966). 

Для ретроспективного анализа продуктивного долголетия свиноматок ис-

пользовались данные программы «1С:Свиноводство», причины выбытия живот-

ных были сгруппированы в категории, указанные в таблице 5. 

 

Таблица 5 – Категории причин выбытия свиноматок 

Категория Причина 

Патологические роды Дистоция, длительный опорос, задержка плаценты, ран-

ний опорос (продолжительность супоросности 100 дней 

и менее) 

Низкий уровень продуктивности Низкое многоплодие (менее 8 поросят), наличие мертво-

рожденных поросят и (или) мумифицированных (с по-

глощением жидкости) или мацерация, низкая молочность 

Болезни Заболевания и патология сердца, легких, респираторные, 

желудочно-кишечные, болезни органов размножения 

Проблемы с выменем Кратерные соски, мастит, метрит, агалактия, повреждение 

вымени и сосков 

Репродуктивные нарушения Отсутствие эструса, низкая оплодотворяемость, аборты 

Болезни конечностей  Артриты, артрозы, остеохондондроз, остеомаляция, пере-

ломы, травмы, общая слабость конечностей и т. д.  

Разное Анарексия, незаживающие раны в области плеч, повре-

ждения в результате каннибализма, материнское поведе-

ние, возраст 6 опорос и старше и т. д. 

 

Продолжительность продуктивного использования свиноматок определялась 

количеством опоросов, полученных от свиноматки за период эксплуатации. Эф-

фективность разведения высокопродуктивных свиноматок оценивали по количе-

ству поросят, родившихся за период использования. 
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Оценку сосков у свиноматок оценивали в положении стоя по следующим по-

казателям: до опороса – общее количество сосков, количество функциональных  

и нефункциональных сосков, при отъеме – дополнительно оценивали количество 

поврежденных сосков.  

К функциональным соскам были отнесены удлиненные соски, хорошо разви-

тые с преобладающим сфинктером, к нефункциональным – кратерные или допол-

нительные соски (< 70 % размера функционального соска). Поврежденные соски 

считались функциональными, если они продуцировали молоко и имели неболь-

шую поверхностную ссадину. При отъеме молочные железы считались функцио-

нальными, если они были наполнены молоком и не вступили в фазу инволюции 

молочных желез. 

Расчет экономической эффективности проводился в соответствии с «Мето-

дика определения экономической эффективности использования в сельском хо-

зяйстве результатов научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, 

новой техники, изобретений и рационализаторских предложений» (1980). 

Данные исследований обрабатывали методом вариационной статистики [Ла-

кин Г. Ф., 1990]. Различие расценивалось как достоверное при Р < 0,05 и Р < 0,01. 
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3 РЕЗУЛЬТАТЫ СОБСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Одним из основных факторов повышения конкурентоспособности и увели-

чения производства продукции свиноводства является реализация генетического 

потенциала продуктивных качеств свиноматок, который намного выше уровня, 

достигнутого в настоящее время в свиноводческих организациях [Шейко И. П., 

Тимошенко Т. Н., Приступа Н. В. [и др.], 2020]. 

Количество высокопродуктивных свиноматок постоянно увеличивается, в не-

которых странах количество поросят при опоросе достигает 18–20, но число сосков 

при этом в среднем составляет 12–16. Повысить эффективность высокого многопло-

дия можно за счет сохранения целостности такого гнезда, что позволит увеличить 

количество поросят, которых можно получить от свиноматки и в дальнейшем вы-

растить до убоя, не увеличивая численности маток. Однако в многоплодном гнезде 

трудности испытывают как свиноматки, так и поросята-сосуны, в результате чего 

снижается их уровень продуктивности до и после отъема [Шеламов С., 2020]. 

Исследования по оценке эффективности использования гиперпродуктивных 

свиноматок при сохранении целостности гнезд и применении оборудования для 

выпаивания поросятам ЗЦМ, а также эксплуатационной ценности гиперпродук-

тивных свиноматок при различных технологических приемах формирования 

гнезда проводились совместно с канд. с.-х. наук, доцентом С. В. Костенко. 

 

 

3.1 Эффективность использования гиперпродуктивных свиноматок  

при сохранении целостности гнезд и применении оборудования  

для выпаивания поросятам заменителя цельного молока 

Реализовать в полном объеме генетический потенциал высокопродуктивных 

свиней возможно при условии нивелирования дефицита основных питательных 

веществ корма за счет выпаивания поросятам в подсосный период дополнительно 

заменителя цельного молока с использованием полуавтоматической системы.  
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Двухпородные свиноматки ландрас × йоркшир в условиях УПК «Пятачок» 

УОХ «Кубань» ФГБОУ ВО «Кубанский государственный аграрный университет 

имени И.Т. Трубилина» характеризуются высоким многоплодием (таблица 6). 

 

Таблица 6 – Технологические показатели 

Показатель 
Группа 

контрольная опытная 

Количество свиноматок 9 9 

Получено живых поросят, гол. 148 145 

Многоплодие, гол. 16,4 ± 0,2 16,1 ± 0,2 

Отсажено поросят, гол. 34 – 

Количество поросят после отсадки, гол. 114 145 

Количество функциональных сосков, шт. 12,7 13,6 

Количество поросят в расчете на 1 свиноматку, гол. 12,7 16,1 

 

В контрольной группе для формирования гнезд по количеству у свиноматок 

функциональных сосков при среднем многоплодии 16,4 поросенка, количестве 

сосков 12,7 было отсажено 34, в опытной группе число поросят превышало коли-

чество сосков у свиноматок на 2,5.  

C. Amdi с соавторами (2021) считают, что высокопродуктивные свиноматки 

без снижения продуктивности способны выращивать поросят больше, чем имеют 

функциональных сосков при условии предоставления заменителя цельного моло-

ка. S. Baumann совместно с S. Sonntag, E. Gallmann, T. Jungbluth (2012) установи-

ли, что использование автоматического кормления поросят-сосунов заменителем 

цельного молока, по сравнению с другими системами, позволяет сохранить це-

лостность многоплодного гнезда. 

Поэтому нами была изучена эффективность дозированного кормления по-

росят-сосунов с использованием оборудования автоматизированной выпойки 

CulinaCup заменителя цельного молока Актилак, основными компонентами ко-

торого являются: смесь молочных сывороток, молочно-жировой концентрат, 
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растительный белок, кормовая добавка «Биофит», ароматизатор, подсластитель 

и стабилизатор. Питательная ценность заменителя цельного молока представле-

на в таблице 7. 

 

Таблица 7 – Питательная ценность заменителя цельного молока 

Показатель Единица измерения Значение 

Сырой протеин 

% 

19 

Сырой жир 15 

Сырая клетчатка (не более) 0,2 

Лактоза 45–50 

Молочные продукты (не менее) 85 

Зола 85 

Кальций 0,6 

Фосфор 0,7 

Натрий 0,65 

Обменная энергия МДж 18,2 

Чистая энергия ккал/кг 2438 

Лизин 

% 

1,3 

Метионин + Цистин 0,6 

Треонин 0,9 

Триптофан 0,25 

Валин 0,95 

Фитобиотик «Биофит» мг 1000 

 

 

3.1.1 Интенсивность роста и сохранность поросят в подсосный период 

За подсосный период выбыло поросят в контрольной группе 4 гол., в 

опытной – 2 гол., в результате чего сохранность поросят при использовании 

дополнительного заменителя цельного молока составила 98,6 % против 96,5 % 

в контроле (таблица 8). Причины гибели молодняка в подопытных группах бы-

ли идентичны. 
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Средняя живая масса поросят при отъеме в опытной группе составила 9,5 кг, 

что превышает данный показатель в контроле на 0,8 кг, в результате чего средне-

суточный прирост при потреблении поросятами дополнительного молока был 

выше на 30 г и составил 277 г. 

 

Таблица 8 – Интенсивность роста и сохранность поросят-сосунов  

Показатель 
Группа 

контрольная опытная 

Количество поросят в начале опыта, гол. 114 145 

Крупноплодность, кг 1,30 ± 0,02 1,20 ± 0,04 

Количество поросят при отъеме в 30 дней, гол. 110 143 

Сохранность, % 96,5 98,6 

Количество поросят при отъеме в расчете 

на одну свиноматку, гол. 
12,2 ± 0,4 15,9 ± 0,3** 

Живая масса поросят при отъеме в 30 дней, кг 957,0 1358,5 

Средняя живая масса одного поросенка  

при отъеме в 30 дней, кг 
8,7 ± 0,3 9,5 ± 0,2** 

Среднесуточный прирост, г 247 277 

Примечание: * – Р < 0,05; ** – Р < 0,01. 

 

Таким образом, несмотря на то, что в опытной группе количество поросят 

было на 2,5 гол. больше, чем функциональных сосков у свиноматок, дополни-

тельное дозированное кормление поросят-сосунов из многоплодных гнезд заме-

нителем молока, по сравнению со сверстниками, выращенными по традиционной 

технологии, без его использования, обеспечило повышение сохранности поросят 

на 2,1 %, средней живой массы одного поросенка при отъеме – на 9,2 % и интен-

сивности их роста – на 12,1 %, а также увеличило количество отъемышей на одну 

свиноматку на 30,3 %. Наши результаты показали, что новизна в питании может 

быть методом стимулирования раннего исследовательского поведения, потребле-

ния корма и повышения продуктивности.  
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3.1.2 Морфологические и биохимические показатели крови поросят-сосунов 

При оценке физиологического состояния подопытных животных важное зна-

чение необходимо уделять определению качественных показателей крови. Состав 

крови зависит от множества генетических и паратипических факторов, кровь яв-

ляется важнейшей жидкостью организма, которая снабжает все органы и ткани 

питательными веществами [Горлов И. Ф. [и др.], 2005].  

Для изучения взаимосвязи между различными хозяйственно-полезными при-

знаками свиней с компонентами крови проведено достаточное количество иссле-

дований, но единого мнения по данному вопросу не сложилось. Ряд ученых в сво-

их работах установили положительную корреляцию между содержанием общего 

белка и интенсивностью роста, при этом другие авторы указывают на отсутствие 

взаимосвязи. Поэтому нами были изучены некоторые морфологические и биохи-

мические показатели крови поросят-сосунов (таблица 9). 

 

Таблица 9 – Морфологические и биохимические показатели крови поросят-

сосунов 

Показатель 
Группа 

контрольная опытная 

3-й день подсосного периода 

Эритроциты, 10
12

/л 4,8 ± 0,1 5,0 ± 0,2 

Лейкоциты, 10
9
/л 14,1 ± 0,3 14,0 ± 0,2 

Гемоглобин, г/л 100,1 ± 1,9 99,8 ± 1,7 

Общий белок сыворотки, г\л 58,2 ± 1,4 59,1 ±1,2 

30-й день подсосного периода 

Эритроциты, 10
12

/л 4,9 ± 0,2 5,4 ± 0,2** 

Лейкоциты, 10
9
/л 14,0 ± 0,2 13,8 ± 0,4 

Гемоглобин, г/л 101,0±2,0 104,8 ± 2,8* 

Общий белок сыворотки, г\л 59,9 ± 1,4 64,0 ± 1,4** 

Примечание: * – Р < 0,05; ** – Р < 0,01. 
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Так как содержание эритроцитов, лейкоцитов и гемоглобина показывает интен-

сивность окислительно-восстановительных процессов, протекающих в организме 

животного, нами изучены гематологические показатели при выращивании поросят 

многоплодных гнезд с использованием заменителя цельного молока и без него.  

На третий день подсосного периода у новорожденных поросят подопытных 

групп морфологические и биохимические показатели крови находились в преде-

лах физиологической нормы и различались незначительно. 

Анализ показателей крови, проведенный в возрасте 30 дней, показал, что 

у поросят контрольной и опытной групп с возрастом увеличилось содержания 

эритроцитов, гемоглобина и общего белка соответственно на 2,1 и 8,0 %; 0,9  

и 5,0 %; 2,9 и 8,3 %, при этом содержание лейкоцитов снизилось на 0,7 и 1,4 % 

соответственно.  

В тридцатидневном возрасте поросята-сосуны, получавшие дополнительное 

молоко, превосходили сверстников контрольных групп по содержанию эритроци-

тов на 10,2 %, гемоглобина – на 3,8 % и общего белка – на 6,8 %, в тоже время  

у них на 1,4 % меньшее лейкоцитов. 

Таким образом, к концу подсосного периода отмечено достоверное увеличе-

ние в крови поросят опытной группы количества эритроцитов, концентрации ге-

моглобина и содержания общего белка, что говорит о более интенсивных окисли-

тельно-восстановительных процессах и интенсивном синтезе белка в их организ-

ме, связанных с повышенной интенсивностью роста. 

 

 

3.1.3 Показатели естественной резистентности поросят-сосунов 

При промышленной технологии производства продукции свиноводства воз-

никает проблема повышения устойчивости организма животных к факторам 

внешней среды.  

В связи с тем, что изменчивость показателей естественной резистентности  

в зависимости от условий содержания позволяет контролировать физиологиче-
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ское состояние организма поросят-сосунов в процессе адаптации к новым факто-

рам окружающей среды, нами были изучены некоторые показатели их резистент-

ности при выращивании в многоплодных гнездах (таблица 10). 

 

Таблица 10 – Показатели естественной резистентности поросят-сосунов 

Показатель 
Группа 

контрольная опытная 

3-й день подсосного периода 

Бактерицидная активность сыворотки крови, % 40,0 + 2,5 39,98 + 2,5  

Лизоцимная активность сыворотки крови, % 7,13 + 0,2 7,06 + 0,1 

Фагоцитарная активность лейкоцитов, % 19,76 + 0,3 19,85 + 0,1 

30-й день подсосного периода 

Бактерицидная активность сыворотки крови, % 42,42 + 1,9 44,0 + 1,3 

Лизоцимная активность сыворотки крови, % 7,25 + 0,19 7,46 + 0,2 

Фагоцитарная активность лейкоцитов, % 20,85 + 0,5 21,24 + 0,4 

Примечание: * – Р < 0,05; ** – Р < 0,01. 

 

В результате проведенных исследований нами было установлено, что на тре-

тий день постнатального онтогенеза показатели естественной резистентности по-

росят подопытных групп различались незначительно, при этом уровень бактери-

цидной активности был сопоставим с нормативными значениями, а лизоцимная 

активность сыворотки крови и фагоцитарная активность лейкоцитов находились 

на низком уровне. 

К отъему отмечено повышение гуморальных факторов естественной рези-

стентности: у поросят контрольной и опытной групп соответственно бактери-

цидная активность сыворотки крови (БАСК) увеличилась на 6,5 и 10,1 %; лизо-

цимной активности – на 1,7 и 5,7 %. Поросята-сосуны, содержащиеся в много-

плодных гнездах с доступом к дополнительному молоку, перед отъемом харак-

теризовались более высокой естественной резистентностью: уровень БАСК  

и ЛАСК были выше по сравнению со сверстниками из расформированных гнезд  

на 3,7 и 2,9 % соответственно. 
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Аналогичным образом изменились и клеточные факторы естественной рези-

стентности: фагоцитарная активность лейкоцитов увеличилась за подсосный пе-

риод в контрольной и опытной группах поросят на 5,5 и 7,0 % соответственно.  

В опытной группе фагоцитарная активность лейкоцитов перед отъемом поросят 

была соответственно на 1,9 % выше по сравнению с контролем. 

Таким образом, использование заменителя цельного молока в дополнение  

к молоку свиноматки при выращивании поросят в многоплодных гнездах способ-

ствует повышению сопротивляемости их организма.  

 

 

3.1.4 Развитие желудочно-кишечного тракта молодняка в подсосный период 

В течение первого месяца постнатального онтогенеза у поросят-сосунов ем-

кость желудка увеличивается более, чем в 8 раз, тонкого и толстого отделов ки-

шечника – в 7 и 2,5 раза соответственно [Гудилин И. И., Петухов В. Л., Дементье-

ва Т. А., 2000; Кабанов В. Д., 2003].  

На развитие желудочно-кишечного тракта свиней оказывает влияние боль-

шое количество факторов, в том числе, и характер кормления поросят в подсос-

ный период [Бабушкин В. А., 2008; Егорова Г. Г., 2001]. В связи с этим нами были 

изучены весовые и линейные характеристики некоторых органов желудочно-

кишечного тракта свиней (таблица 11).  

При рождении достоверной разницы по массе желудка, длине тонкого и тол-

стого отделов кишечника молодняка свиней опытной и контрольной групп уста-

новлено не было. За подсосный период масса желудка увеличилась у поросят  

в контрольной группе в 7,1 раз, в опытной – в 7,4 раза, к отъему длина тонкого  

и толстого отделов кишечника в контрольной группе соответственно увеличилась 

в 2,5 и 1,9 раз, в опытной – в 2,6 и 1,9 раз. 

В возрасте 30 дней весовые и линейные характеристики органов желудочно-

кишечного тракта отъемышей опытной группы превосходили аналогичные пока-

затели в контроле по массе желудка – на 4,7 %, по длине тонкого и толстого отде-

лов – на 5,1 и 3,0 %. 
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Таблица 11 – Развитие желудочно-кишечного тракта молодняка свиней 

в подсосный период 

Показатель 
Группа 

контрольная опытная 

При рождении 

Масса желудка, г 6,66 ± 0,20 6,71 ± 0,40 

Длина кишечника, м 
тонкого отдела 4,29 ± 0,10 4,37 ± 0,10 

толстого отдела 0,89 ± 0,03 0,94 ± 0,02 

30-й день подсосного периода 

Масса желудка, г 47,32 ± 1,10 49,56 ± 1,30* 

Длина кишечника, м 
тонкого отдела 10,88 ± 0,20 11,43 ± 0,10* 

толстого отдела  1,69 ± 0,05 1,74 ± 0,04 

Примечание: * – Р < 0,05. 

 

Тонкий отдел кишечника кроме переваривания, всасывания и транспортиро-

вания пищевых масс также выполняет функции иммунологической защиты.  

В нашем эксперименте поросята опытных групп при отъеме отличались не только 

лучшим развитием тонкого отдела кишечника, но и более высокой естественной 

резистентностью. 

 

 

3.1.5 Продуктивные качества молодняка в период доращивания и откорма 

F. Gondret с соавторами (2005); E. Vaclavkova с соавторами (2012);  

B. F. Wolter с соавторами (2002) отмечают положительную корреляцию между ве-

сом поросят при отъеме и дальнейшей их продуктивностью, что говорит об эко-

номических преимуществах высокой живой массы поросят-отъемышей, в том 

числе и в многоплодных гнездах. 

После отъема поросят перевели в зону доращивания, а при достижении воз-

раста 80 дней – в зону откорма. В возрасте 155 дней подсвинки были реализова-

ны. Сохранность и интенсивность роста молодняка представлена в таблице 12. 

Использование в подсосный период автоматизированной выпойки молока 

оказало положительное влияние на сохранность и интенсивность роста молодняка 
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опытной группы в период доращивания и откорма, где данные показатели превы-

сили уровень контрольной группы соответственно на 1,1 % и 61 г (на 8,0 %). 

 

Таблица 12 – Продуктивные качества молодняка  

Показатель 
Группа 

контрольная опытная 

Период доращивания и откорма 

Средняя живая масса одного поросенка при отъеме в 30 дней, кг 8,7 ± 0,3 9,5 ± 0,2 

Сохранность, % 98,2 99,3 

Средняя живая масса одного подсвинка в конце откорма, кг 104,5 ± 3,1 112,9 ± 2,2 

Среднесуточный прирост за период доращивания и откорма, г 766 827 

Период выращивания 

Сохранность, % 94,7 97,9 

Среднесуточный прирост, г 666 721 

Возраст достижения живой массы 100 кг, дней 149,0 ± 4,2 139,0 ± 3,8** 

Затраты корма на 1 кг прироста, кг 3,0 ± 0,1 2,8 ± 0,1* 

Примечание: * – Р < 0,05; ** – Р < 0,01. 

 

За весь период выращивания подопытные свиньи, выращенные в подсосный 

период в многоплодных гнездах, превосходили аналогов в контрольной группе: 

по сохранности поголовья на 3,2 %, среднесуточному приросту – на 55 г (8,3 %), 

возрасту достижения массы 100 кг – на 10 дней (6,7 %), затратам корма на 1 кг 

прироста – на 0,2 кг (6,7 %). 

Таким образом, правильное применение стратегий выращивания поросят-

сосунов может не только увеличить их интенсивность роста после отъема и сни-

зить смертность, но и максимизировать пожизненный рост подсвинков. 

 

 

3.1.6 Изменение живой массы и толщины шпика свиноматок 

и их продуктивные качества в следующем воспроизводительном цикле 

Интенсивная селекция свиноматок на высокое многоплодие изменила их 

биологические особенности и метаболизм. Потеря свиноматками живой массы 
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в период лактации – критический параметр, который обычно рассматривают как 

индикатор риска реализации генетического потенциала продуктивности свино-

матки в следующем репродуктивном цикле. 

Нами были изучены динамика живой массы свиноматок и толщина шпика за 

подсосный период (таблица 13). 

 

Таблица 13 – Изменение живой массы и толщины шпика свиноматок  

Показатель 
Группа 

контрольная опытная 

Живая масса свиноматок, кг 
до опороса 283,6 ± 7,9 290,0 ± 8,5 

после отъема  245,7 ± 7,4 251,7 ± 6,9 

Изменение живой массы  
кг 37,9 38,3 

% 13,4 13,2 

Толщина шпика свиноматок, мм 
до опороса 19,6 ± 0,5 19,9 ± 0,6 

после отъема  16,7 ± 0,5 16,9 ± 0,4 

Изменение толщина шпика  
мм 2,9 3,0 

% 14,8 15,1 

 

У подопытных свиноматок достоверной разницы по снижению живой массы 

и толщины шпика в абсолютных величинах не установлено: в опытной группе 

данные показатели, соответственно, составили 38,3 кг и 3,0 мм против 37,9 кг  

и 2,9 мм в контроле. При этом изменение живой массы в относительных величи-

нах было меньше в опытной группе – 13,2 %, что на 0,2 абс. % ниже, чем у анало-

гов в контроле. 

Полученные результаты дают возможность предположить, что использова-

ние оборудования автоматизированной выпойки заменителя молока в многоплод-

ных гнездах позволило поросятам удовлетворять потребность в питатльных веще-

ствах, в том числе и за счет дополнительных питательных веществ ЗЦМ, что спо-

собствовало снижению лактационной нагрузки на свиноматку и, как следствие, 

процессов катаболизма в их организме, о чем свидетельствует живая масса и тол-

щина шпика при отъеме, которые в опытной группе были выше, чем в контроле, 

на 2,4 и 1,2 % соответственно. 
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Кроме того, можно допустить, что другой возможной причиной отсутствия 

достоверных различий в уровне мобилизации резервов организма свиноматок 

при различных приемах формирования гнезд и выращивания поросят в подсос-

ный период является повышение устойчивости к лактационному катаболизму 

высокопродуктивных свиноматок селекции DanBred вследствие генетического 

отбора. 

Д.-Э. Зерран (2016) считает, что продуктивность свиноматок в каждом по-

следующем цикле воспроизводства зависит от того, насколько снизилась ее живая 

масса за подсосный период. Репродуктивные качества свиноматок в следующем 

цикле воспроизводства представлены в таблице 14. 

 

Таблица 14 – Репродуктивные качества свиноматок 

Показатель Группа 

контрольная опытная 

Количество свиноматок, гол. 9 9 

Пришло в охоту свиноматок в первые 7 дней 

после отъема поросят 

гол. 8 9 

% 88,9 100 

Продолжительность периода от отъема  

до плодотворного осеменения, дней 
6,4 ± 0,2 5,6 ± 0,2* 

Примечание: * – Р < 0,05 

 

Пришли в охоту в первые семь дней после отъема и плодотворно осемени-

лись 88,9 % свиноматок в контрольной группе и 100 % – в опытной, что оказало 

существенное влияние на продолжительность периода от отъема до первого пло-

дотворного осеменения – 6,4 дня против 5,6 соответственно. Поскольку процент 

оплодотворения многоплодных маток в среднем на 11,1 % был выше, то и холо-

стой период у этих свиноматок в среднем на 0,8 дней был короче. 

H. J. Willis, L. J. Zak и G. R. Foxcroft (2003) уменьшение количества поросят 

при опоросе связывают со значительной потерей живой массы свиноматок за 

время предыдущей лактации, а W. Tantasuparuk с соавторами (2001) считают, что 

потеря даже 1,0 % живой массы за подсосный период приводит к снижению мно-
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гоплодия в последующем опоросе на одного поросенка. Поэтому нами были изу-

чены воспроизводительные качества подопытных свиноматок в следующем вос-

производительном цикле (таблица 15). 

 

Таблица 15 – Воспроизводительные качества свиноматок в следующем 

воспроизводительном цикле 

Показатель 
Группа 

контрольная опытная 

Количество свиноматок, гол. 9 9 

Опоросилось из плодотворно осемененных 

в первую охоту 

гол. 7 8 

% 77,8 88,9 

Получено живых поросят, гол. 117 134 

Многоплодие, гол. 16,7 ± 0,2 16,8 ± 0,1 

+/– к многоплодию в предыдущем опоросе, гол. + 0,3 + 0,7 

Индекс динамики многоплодия  1,02 1,04 

 

От семи свиноматок контрольной группы получено 117 поросят, от восьми 

маток опытной – 134 поросенка, в результате многоплодие составило 16,7 и 

16,8 гол. соответственно. Многоплодие увеличилось к аналогичному показателю  

в предыдущем опоросе в контрольной группе на 0,3 гол., в опытной – на 0,7 гол. 

при сохранении крупноплодности на уровне предыдущего производственного 

цикла. Индекс динамики многоплодия за два опороса был выше в опытной груп-

пе – 1,04 против 1,02 в контроле. 

 

 

3.2 Эксплуатационная ценность гиперпродуктивных свиноматок  

при различных технологических приемах формирования гнезда  

Характерной чертой современного свиноводства является разведение ги-

перпродуктивных свиноматок, у которых многоплодие часто превышает коли-
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чество функциональных сосков. Ряд авторов, таких как E. M. Baxter с соавто-

рами (2013), R. D. Kirkden, D. M. Broom и I. L. Andersen (2013), считают целе-

сообразным осуществлять «выравнивание» гнезд: поросят, превышающих чис-

ло сосков у свиноматки, отсаживать к кормилице по принципу одноступенча-

той или двухступенчатой системы [Ruther-ford K. M. D. [et al.], 2013]. В тоже 

время по мнению некоторых ученых [Загоровская В., 2019; Оливерас А., 2021; 

Грей С., 2022; Calderón Díaz J. A., García Manzanilla E., Diana A. [et al.], 2018; 

Pajžlar L., Skok J., 2019; Casanovas J., Gasa J., 2022 и др.] даже у свиноматок  

с высоким многоплодие и ограниченным количеством функциональных сосков 

подсадка поросят к другим маткам являются малоэффективным технологиче-

ским приемом, а у матки должно быть на два–три поросенка больше, чем сос-

ков. Таким образом, нет четкого понимания экономически обоснованного 

принципа формирования многоплодных гнезд, что и послужило основанием для 

проведения настоящего исследования.  

Двухпородные свиноматки йоркшир × ландрас в условиях ОПХ «Искра» по-

казалия высокое многоплодие. В контрольной группе для формирования гнезд по 

количеству функциональных сосков у свиноматок за весь период эксплуатации 

при среднем многоплодии 14,76 поросенка и количестве сосков 13,6 было отса-

жено всего 725 поросят или в расчете на один опорос 104 поросенка (таблица 16). 

Наибольшее количество поросят было перераспределено в первом, третьем, чет-

вертом и пятом опоросах, для чего дополнительно потребовалось соответственно 

7,7; 15,6; 14,4 и 7,9 свиноматок или 7,6 – на один опорос. 

В опытной группе гнезда формировались по количеству у свиноматок жи-

вых поросят при опоросе, без учета количества сосков, в результате чего на 

протяжении всего продуктивного цикла у маток в среднем было на 1,37 поро-

сенка больше, чем функциональных сосков. Данный показатель достигал свое-

го максимума в третьем и четвертом опоросах и соответственно составлял –

2,03 и 1,93 поросенка. 
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3.2.1 Воспроизводительные качества свиноматок при различных 

стратегиях формирования гнезда 

Несмотря на то, что количество живых поросят при опоросе у подопытных 

примипарных свиноматок было аналогичным, у маток опытной группы много-

плодие увеличивалось до третьего опороса с 14,43 до 16,26 гол., после чего ли-

нейно снизилось к концу продуктивного использования до 13,45 гол. (таблица 17). 

В тоже время, данный показатель у маток контрольной группы, после незначи-

тельного снижения во втором опоросе (на 0,22 гол. или 1,5 %), достигает своего 

максимального значения (15,78 гол.) в четвертом опоросе с последующим сниже-

ним до 13,36 гол. в седьмом.  

Ретроспективный анализ воспроизводительных качеств подопытных жи-

вотных по результатам всех опоросов показал, что свиноматки опытной группы 

превосходили аналогов в контроле по среднему значению таких показателей 

как получено поросят, в том числе живых, и масса гнезда при опоросе на  

0,73 гол. (4,7 %), 0,57 гол. (3,9 %) и 0,35 кг (1,8 %) соответственно, однако 

уступали по количеству мертворожденных поросят на 0,16 гол. (23,5 %), круп-

ноплодности – на 0,03 кг (2,3 %). Количество мертворожденных поросят на 

протяжении всего периода использования было больше у свиноматок опытной 

группы: в I опоросе – на 0,04 гол. (5,3 %), II – на 0,1 гол. (12,3 %), III – на  

0,35 гол. (50,7 %), IV – на 0,28 гол. (62,2 %), V – на 0,03 гол. (5,8 %), VI – на 

0,19 гол. (27,5 %), VII – на 0,35 гол. (62,5 %).  

При этом, как в контрольной, так и в опытной группах, при рождении живая 

масса поросят варьировала от 1,2 до 1,4 кг и не зависела от возраста маток. 

По итогам семи опоросов лучшую сохранность поросят в подсосный период 

показали свиноматки контрольной группы, превосходя опытных аналогов на 

0,7 % (таблица 18). 

В тоже время от одной опытной свиноматки, в сравнении с контролем,  

за опорос в среднем отнимали на 1,46 поросенка (11,8 %) больше, аналогичная за-

кономерность была характерна для всех опоросов. 
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Более высокой интенсивностью роста в подсосный период характеризовались 

поросята из многоплодных гнезд: к отъему их живая масса в среднем составляла 

7,7 кг, что на 4,1 % превосходит данный показатель у молодняка из стандартизиро-

ванных гнезд. Превосходство сохранялось практически на протяжении всех опоро-

сов, за исключением третьего и шестого, когда живая масса поросят-отъемышей 

контрольной группы была выше на 0,2 кг (2,7 %) и 0,4 кг (5,3 %) соответственно. 

Аналогичная закономерность была установлена и по среднесуточному приросту, 

который у поросят-сосунов опытной группы был на 11 г (5,0 %) выше и в среднем 

составлял 230 г против 219 г в контроле. Недостаточное количество функциональ-

ных сосков и молока могли быть факторами повышения мотивации поросят к по-

иску другого источника энергии, таких как заменитель цельного молока и престар-

терные комбикорма, что и оказало влияние на повышение интенсивности их роста.  

 

 

3.2.2 Мобилизация резервов организма и репродуктивные качества  

подопытных свиноматок 

В связи с постоянно увеличивающимся в результате генетического отбора  

в течение последних десятилетий многоплодием, усиливается и лактационная 

нагрузка на свиноматку, так как для поддержания выработки молока матки вы-

нуждены мобилизовать резервы своего организма, что в свою очередь может при-

вести к увеличению продолжительности интервала от отъема поросят до прихода 

маток в охоту, нарушению развития фолликулов, снижению частоты опоросов, 

уменьшению размера гнезда и снижению молочной продуктивности в последую-

щем репродуктивном цикле. Поэтому нами была изучена динамика живой массы 

и толщины шпика у свиноматок в подсосный период (таблицы 19 и 20). 

Живая масса подопытных свиноматок при переводе на участок опороса ли-

нейно повышалась по мере увеличения числа опоросов (рисунок 7). Наибольший 

темп роста наблюдался у маток до IV опороса: 124,0 % в контроле и 124,1 %  

в опытной группе, после чего масса свиноматок оставалась относительно ста-

бильной при темпе роста 100,8 и 101,2 %. Достоверной разницы по средней живой 

массе подопытных свиноматок при переводе на участок опороса, после опороса  

и при отъеме поросят выявлено не было. 
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Рисунок 7 – Изменение живой массы подопытных свиноматок  

в период лактации 

 

Потеря живой массы свиноматками контрольной и опытной групп снижается 

по мере увеличения их возраста: соответственно с 17,34 кг (9,1 %) и 18,07 кг 

(9,6 %) у маток первого опороса и до 12,69 кг (5,3 %) и 13,93 кг (5,8 %) – седьмого 

опороса. При этом опытные свиноматки за весь период эксплуатации показали 

более высокое снижение живой массы – на 6,1 %: в среднем на 16,93 кг (7,8 %) 

против 15,95 кг (7,3 %) в контроле. В разрезе опоросов это выглядит следующим 

образом: I – на 4,2 %; II – на 7,3 %; III – на 6,0 %; IV – на 9,0 %; V – на 10,3 %;  

VI – на 6,3 % и VII – на 9,8 %.   

Не было установлено существенных различий у подопытных маток по сред-

ней толщине шпика после опороса, вместе с тем в контроле она колебалась в пре-

делах от 17,20 мм при первом опоросе до 19,5 мм – в шестом и в среднем за семь 

опоросов составила 18,36 мм. У опытных свиноматок аналогичный показатель 

был на уровне 18,42 мм и изменялся от 17,7 мм у первоопоросок до 18,90 мм –  

у маток с пятым опоросом. Но к отъему поросят данный показатель в опытной 

группе, в сравнении с контролем, был на 0,93 мм (5,7 %) ниже и соответственно 

составлял 15,38 и 16,31 мм. 
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В процессе использования свиноматки опытной группы в среднем за лакта-

цию теряли шпика на 0,99 мм больше, чем аналоги в контрольной группе: 3,04 мм 

против 2,05 мм, при этом потери толщины шпика снижались в контрольной груп-

пе с 2,10 мм (12,2 %) в первом опоросе до 1,5 мм (7,9 %) – в седьмом, в опытной – 

соответственно с 3,2 мм (18,1 %) до 2,1 (11,8 %) (рисунок 8). 

 

 

Рисунок 8 – Динамика толщины шпика подопытных свиноматок  

в период лактации 

 

Снижение свиноматками живой массы и толщины шпика можно объяснить 

мобилизацией запасов белка и липидов в организме для удовлетворения возрос-

ших энергетических потребностей в период лактации. 

Современные методы оценки состояния тела свиноматок, основанные на 

определении их живой массы и толщины шпика, являются субъективными и (или) 

не позволяют различить незначительные изменения в мышечной и жировой мас-

се, особенно у худых маток. Поэтому, по мнению ряда ученых [Williams I. H., 

Close W. H., Cole D. J. A., 1985; Dourmad J.Y., 1987; Pomar C., Harris D. L., Minvi-
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elle F., 1991; Bergman P. S., Savolainen T., Virtala A.-M. [et al.], 2016], повысить 

точность и полноту данной оценки можно при изучении динамики живой массы  

и толщины шпика во взаимосвязи с массой белка и липидов (рисунок 9). 

 

 

Рисунок 9 – Динамика массы белка и липидов в организме 

подопытных свиноматок в период лактации 

 

В процессе лактации на протяжении всего периода продуктивного использо-

вания в организме свиноматок всех подопытных групп снижалась как масса бел-

ка, так и липидов: в среднем матки контрольной и опытной групп теряли соответ-

ственно 5,9 и 5,2 % от расчетного белка и 13,6 и 17,2 % липидной массы. Более 

активная мобилизация тканей белка была отмечена у контрольных маток –  

в среднем 1,89 кг, что на 0,23 кг (на 12,2 %) выше аналогичного показателя  

в опытной группе. В тоже время мобилизация липидов была на 27,1 % интенсив-

нее в организме свиноматок опытной группы и в среднем составила 8,54 кг про-

тив 6,72 кг в контрольной. 
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Современные свиноматки имеют более высокий процент соотношения белка и 

жира в организме, что подчеркивает важность учета их изменения в организме во 

время лактации в связи с влиянием на последующее воспроизводство [Muller T. L., 

2021]. Интенсивный приход свиноматок в охоту в течение первых семи дней по-

сле отъема способствует снижению количества их непродуктивных дней, повы-

шает продуктивность маток и эффективность работы свиноводческого предприя-

тия в целом. Продолжительность сервис-периода подопытных свиноматок пред-

ставлена в таблице 21. 

 

Таблица 21 – Репродуктивные качества свиноматок 

Опорос 
Количество  

свиноматок, гол. 

Пришло в охоту свиноматок  

в первые 7 дней после отъема 

поросят и плодотворно осеменилось 

Продолжительность 

периода от отъема 

до плодотворного 

осеменения, дней гол. % 

Контрольная группа 

I 151 127 84,1 5,8 ± 0,2 

II 124 109 87,9 5,6 ± 0,2 

III 94 82 87,2 4,9 ± 0,2 

IV 70 65 92,9 4,8 ± 0,2 

V 59 54 91,5 5,5 ± 0,2 

VI 28 25 89,3 6,1 ± 0,2 

В среднем 526 462 87,8 5,4 ± 0,2 

Опытная группа 

I 160 134 83,8 6,4 ± 0,2 

II 134 119 88,8 5,9 ± 0,2 

III 110 94 85,5 5,5 ± 0,2 

IV 85 76 89,4 5,6 ± 0,2 

V 73 66 90,4 6,1 ± 0,2 

VI 37 33 89,2 6,3 ± 0,2 

В среднем 599 522 87,2 6,0 ± 0,2** 

Примечание: ** – Р < 0,01. 
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На протяжении всего периода продуктивного использования свиноматки 

контрольной группы характеризовались лучшей репродуктивной эффективно-

стью: в первые 7 дней после отъема поросят плодотворно осеменилось 87,8 % ма-

ток при средней продолжительности сервис-периода 5,4 дня, что превысило ана-

логичные показатели опытной группы соответственно на 0,6 % и на 0,6 дней. 

При этом, как в контрольной, так и в опытной группах самый продолжитель-

ный интервал от отъема до первого плодотворного осеменения был у свиноматок 

после первого (5,8 и 6,4 дней) и шестого (6,1 и 6,3 дня) опоросов, а самый корот-

кий – соответственно после четвертого (4,8 дня) и третьего (5,5 дней). Подопыт-

ные первоопороски также имели самый низкий уровень оплодотворяемости – 84,1 

и 83,8 % соответственно.  

После отъема у подопытных свиноматок отмечены существенные различия  

в сроках наступления эструса (рисунок 10).  

 

 

 

Рисунок 10 – Активность прихода подопытных свиноматок в охоту 
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Так, в контрольной и опытной группах пришли в охоту и плодотворно осе-

менились соответственно: в первый день – 1,1 % и 0 %, во второй – 1,5 % и 0,6 %, 

в третий – 4,8 % и 1,1 %, в четвертый – 14,9 % и 7,5 %, в пятый – 24,7 % и 20,9 % 

в шестой – 27,5 % и 32,7 % и седьмой – 25,5 % и 37,2 % свиноматок. Таким обра-

зом, самая высокая репродуктивная активность у маток контрольной группы 

установлена на шестой день, опытной – на седьмой. 

 

 

3.2.3 Динамика функциональных изменений сосков вымени свиноматок 

Количество функциональных сосков у свиноматок является одним из усло-

вий эффективного выращивания поросят в подсосный период, и важность данного 

показателя возрастает у гиперпролиферирующих свиноматок. При этом среди 

ученых нет единого мнения, а научные результаты оказались незначитыльными 

об оптимальном размере гнезда, так как он может корректироваться в зависимо-

сти от конкретной ситуации, в том числе и от численности продуктивных сосков 

и их динамики в процессе эксплуатации маток (таблицы 22 и 23). 

 

Таблица 22 – Количество сосков у подопытных свиноматок в начале лактации 

Номер 

опороса 

Количество сосков 

всего 
в том числе 

функциональных нефункциональных 

к
о
н

тр
о
л

ь
-

н
ая

 г
р
у
п

п
а 

о
п

ы
тн

ая
 

гр
у
п

п
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о
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о
л

ь
-

н
ая

 г
р
у
п

п
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о
п

ы
тн

ая
  

гр
у
п

п
а 

к
о
н

тр
о
л

ь
-

н
ая

 г
р
у
п

п
а 

о
п

ы
тн

ая
  

гр
у
п

п
а 

1 2 3 4 5 6 7 

I 14,73 ± 0,40 14,52 ± 0,20 13,70 ± 0,30 13,48 ± 0,50 1,03 ± 0,07 1,04 ± 0,05 

II 14,72 ± 0,20 15,04 ± 0,40 13,56 ± 0,50 14,06 ± 0,40 1,16 ± 0,04 0,98 ± 0,02 

III 14,68 ± 0,50 15,26 ± 0,30 13,45 ± 0,20 14,23 ± 0,40 1,23 ± 0,02 1,03 ± 0,04 

IV 14,71 ± 0,30 15,23 ± 0,40 13,43 ± 0,30 14,15 ± 0,30 1,28 ± 0,03 1,08 ± 0,05 

V 14,86 ± 0,40 15,26 ± 0,70 13,71 ± 0,40 14,18 ± 0,20 1,15 ± 0,03 1,08 ± 0,03 
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Продолжение таблицы 22 

1 2 3 4 5 6 7 

VI 15,22 ± 0,70 15,41 ± 0,20 14,00 ± 0,80 14,23 ± 0,40 1,22 ± 0,07 1,18 ± 0,06 

VII 14,50 ± 0,60 14,57 ± 0,40 13,20 ± 0,70 13,39 ± 0,60 1,3 ± 0,05 1,18 ± 0,07 

В среднем 14,76 15,02 13,60 13,96 1,16 1,06 

 

На протяжении всего периода использования на долю продуктивных сосков у 

свиноматок контрольной группы приходилось в среднем 92,1 %, опытной – 

92,9 %: в начале первой лактации к категории функциональных сосков было отне-

сено соответственно 93,0 % и 92,8 %, в начале седьмой – 91,0 % и 91,9 %. Средние 

значения общего количества сосков, количества функциональных и нефункцио-

нальных сосков у свиноматок контрольной и опытной групп в начале лактации 

составляли соответственно 14,76 и 15,02; 13,60 и 13,96; 1,16 и 1,06 с вариабельно-

стью от 14,50 до 15,22 и от 14,52 до 15,41; от 13,20 до 14,00 и от 13,39 до 14,23; от 

1,03 до 1,28 и от 0,98 до 1,18. При этом наименьшее количество продуктивных  

и наибольшее число нефункциональных сосков было установлено у подопытных 

маток в начале седьмой лактации. 

За период лактации количество функциональных сосков в контрольной груп-

пе уменьшилось на 5,1 %, опытной – на 4,4 %. В среднем после отъема у свинома-

ток контрольной и опытной групп 90,7 % и 91,6 % сосков были классифицирова-

ны как функциональные; 7,6 % и 6,7 % – нефункциональные; 1,8 % и 1,7 % – по-

врежденные.  

Таким образом, в контрольной группе при одинаковом количестве в начале 

лактации поросят в гнезде и функциональных сосков, отъемышей было на  

0,53 меньше, чем сосков, в тоже время в опытной группе, как в начале подсосного 

периода, так и при отъеме, поросят было больше чем сосков соответственно на 

1,37 и 0,5. В связи с тем, что наибольший отход поросят приходится на первые 

дни их жизни, контрольные свиноматки, в сравнении с опытными, имели во время 

лактации больше непростимулированных сосков.  
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Недостаточное количество сосков у гиперпролиферативных свиноматок, по 

нашему мнению, было в некоторой степени смягчено доступом поросят к замени-

телю молока в подсосный период, что помогло уменьшить конкуренцию при соса-

нии, снизить интенсивность драк и травмирование сосков – среднее количество по-

врежденных сосков в контрольной и опытной группах было одинаковым и соста-

вило 0,25. Существенных различий по тяжести поражений вымени и сосков между 

подопытными группами выявлено не было, но в редких случаях для уменьшения 

боли у подопытных маток и сохранения лактации применялось лечение, которое 

включало в себя комбинацию нестероидных противовоспалительных препаратов. 

При проведении обследования сосков в начале следующей лактации свиноматок 

они были оценены как клинически здоровые. 

 

 

3.2.4. Ретроспективный анализ продуктивного  

долголетия свиноматок 

 

Выбраковка свиноматок является важной практикой в промышленном сви-

новодстве, поскольку она напрямую связана с экономической эффективностью 

любого свиноводческого предприятия. Нами были изучены динамика и причины 

выбытия подопытных животных, поскольку полученные данные могут быть ис-

пользованы в качестве шаблона гиперпролиферативных свиноматок, что приведет 

к повышению их пожизненной продуктивности (рисунок 11, таблицы 24 и 25). 

Анализ ретроспективных данных показал, что в категориях репродуктивные 

нарушения, болезни и разное больше выбыло гиперпролиферирующих свинома-

ток соответственно 37,6 %, 21,2 % и 16,4 % против 36,8 %, 19,6 % и 12,9 % в кон-

троле. В тоже время контрольных свиноматок было больше выбраковано в связи  

с низким уровенем продуктивности и проблемами с вымененм – 12,9 % и 9,8 % 

против 11,5 % и 5,4 % соответственно. Причем в категории болезни у опытных 

свиноматок большую долю составляли болезни органов размножения, разное – 

анарексия и незаживающие раны в области плеч. 
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 СВИНОМАТКИ  

      

        

контрольная группа 

(n = 165) 
    

опытная группа 

(n = 165) 

        

38 голов / 23,0 %  I опорос  31 голова / 18,8 % 

      

18 голов / 10,9 %  II опорос  15 голов / 9,1 % 

      

27 голов / 16,4 %  III опорос  25 голов / 15,1 % 

      

17 голов / 10,3 %  IV опорос  18 голов / 10,9 % 

      

11 голов / 6,7 %  V опорос  10 голов /6,1 % 

      

29 голов / 17,6 %  VI опорос  33 головы / 20,0 % 

      

23 головы / 13,9 %  VII опорос  33 головы / 20,0 % 

      

2 головы / 1,2 %  VIII опорос  – 

Рисунок 11 – Выбраковка свиноматок 

 

Кроме того, было установлено, что самый высокий процент выбраковки  

в контрольной группе был у первоопоросок – 23,0 %, в опытной – по 20,0 % у ма-

ток после шестого и седьмого опоросов.  

Более того, причины выбраковки изменяются в зависимости от возраста 

свиноматок: репродуктивная неэффективность стала основной причиной  

выбраковки свиноматок контрольной группы после первого – третьего и пятого 

опоросов, опытной группы – после первого – пятого, в результате чего их сред-

ний возраст выбытия составил 2,7 опоросов (таблица 26). При этом у взрослых 

животных наиболее распространенными причинами выбытия были болезни ко-

нечностей и зоотехническая браковка по старости. В связи с патологическими 

родами из стада в раннем возрасте также были исключины по одной подопыт-

ной первоопороске.   
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Таблица 26 – Средний возраст выбытия подопытных свиноматок, опоросов 

Причина выбраковки 
Группа 

контрольная опытная 

Репродуктивные нарушения 2,7 2,7 

Низкий уровень продуктивности 4,4 5,3 

Болезни 4,0 4,5 

Проблемы с выменем 4,1 4,3 

Патологические роды 1,0 1,0 

Болезни конечностей 4,8 5,2 

Разное 5,1 5,8 

 

Средний возраст выбраковки свиноматок опытной группы по всем осталь-

ным категориям был выше аналогичных показателей в контроле: низкий уровень 

продуктивности – на 0,9; болезни – 0,5; проблемы с выменем – на 0,2; болезни ко-

нечностей – на 0,4 и разное – на 0,7 опоросов. 

В ходе оценки продуктивного долголетия подопытных свиноматок было 

установлено, что от 165 маток было получено 626 опоросов в контрольной группе 

и 686 в опытной при средней продолжительности их использования 3,8 и 4,2 опо-

роса, плодовитости 56,4 и 64,1 поросенка и многоплодии 14,8 и 15,3 гол. соответ-

ственно (таблицы 27 и 28).  

В связи с патологическими родами и отсутствием законченной лактации из 

репрезентативной выборки были исключены 4 свиноматки: по одной первоопо-

роске из контрольной и опытной групп, а также две контрольных матки при вось-

мом опоросе.  

Таким образом, гиперпролиферирующие свиноматки в условиях интенсив-

ной промышленной технологии показали более высокий уровень продуктивно-

сти: за весь период эксплуатации в среднем от них получено на 0,4 опороса  

(на 10,5 %) и на 7,7 поросенка (на 13,7 %) больше, чем от свиноматок при тради-

ционной технологии. 

Наши результаты показывают, что уровень жировых запасов, определенный 

in vivo у племенных свинок может быть предварительной информацией о репро-

дуктивном потенциале свиноматок и их предрасположенности к долголетию. 
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4 ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  

ГИПЕРПРОЛИФЕРИРУЮЩИХ СВИНОМАТОК ПРИ РАЗЛИЧНЫХ 

СТРАТЕГИЯХ ФОРМИРОВАНИЯ ГНЕЗД 

Экономическая эффективность использования гиперпролиферирующих сви-

номаток при различных стратегиях формирования гнезд с предоставлением поро-

сятам в подсосный период дополнительно к молоку свиноматки заменителя цель-

ного молока в условиях учебно-производственного комплекса «Пятачок» учхоза 

«Кубань» ФГБОУ ВО «Кубанский государственный аграрный университет имени 

И.Т. Трубилина» г. Краснодара и опытно-производственного хозяйства «Искра» 

Павловского района Краснодарского края рассчитывалась с учетом того технико-

организационного и экономического уровня, который был достигнут в хозяйствах 

в 2021–2023 годах (таблица 29 и 30). 

 

Таблица 29 – Экономическая эффективность реализации генетического  

потенциала гиперпролиферирующих свиноматок 

Показатель 
Группа 

контрольная опытная 

Живая масса свиней при реализации на убой, кг 104,5 112,9 

Реализовано на убой  

в расчете на одну свиноматку 

свиней, гол. 12,0 15,8 

свиней живым весом, кг 1254 1783,8 

Производственные затраты, руб. 

в том числе: 

126610 172109,6 

стоимость кормов 86094,8 118755,62 

стоимость заменителя цельного молока* – 1256,1 

Себестоимость 1 кг живой массы свиней, руб. 100,96 96,48 

Выручка от реализации, руб.** 144210 205137 

Прибыль (убыток), руб. 17600 33027,4 

Рентабельность, % 13,9 19,2 

Примечание: * – стоимость 1 кг заменителя цельного молока Актилак – 187 руб.; ** – 

цена реализации 1 кг живого веса молодняка свиней 115,0 руб. 
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Таблица 30 – Экономическая эффективность реализации генетического  

потенциала гиперпролиферирующих свиноматок  

(опытно-производственного хозяйства «Искра») 

Показатель 
Группа 

контрольная опытная 

Получено опоросов всего 3,8 4,2 

Плодовитость, гол. 56,35 64,12 

Производственные затраты на одну свиноматку за весь  

период использования, руб. 
124842,30 127904,01 

в том числе: 

аммортизация 8314,84 8464,64 

стоимость кормов 70341,39 74416,64 

стоимость ремонтной свинки с доставкой 23000,00 23000,00 

общепроизводственные + общехозяйственные расходы 7383,37 7511,36 

медикаменты 4853,50 4950,38 

потери от падежа 2563,87 2637,12 

оплата труда 5433,44 5524,14 

другие затраты 2951,89 1399,73 

Себестоимость новорожденного поросенка, руб. 2215,48 1994,76 

Примечание: стоимость 1 кг заменителя цельного молока Неопигг Рескью Милк Ф –

 179 руб. 

 

При этом использовались «Методика определения экономической эффектив-

ности использования в сельском хозяйстве результатов научно-исследовательских 

и опытно-конструкторских работ, новой техники, изобретений и рационализатор-

ских предложений» (1980), положения по оплате труда в хозяйстве, средняя ба-

лансовая стоимость свиноводческих помещений, средняя стоимость 1 кг корма  

и заменителя цельного молока, прочие прямые затраты. 

Анализ экономических показателей позволил установить, что наибольшая 

прибыль в расчете на одну свиноматку за один производственный цикл получена 

при использовании дополнительного заменителя цельного молока в многоплод-

ных гнездах свиноматок 33,0 тыс. руб. против 17,6 тыс. руб. при традиционной 

технологии, что оказало влияние на себестоимость продукции. 
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Наименьшая себестоимость 1 кг живой массы свиней получена при выращи-

вании поросят многоплодных гнезд без расформирования при дополнительном 

вскармливании заменителя цельного молока – 96,48 руб., в результате чего уро-

вень рентабельности в опытной группе составил 19,2 %, что на 5,3 % выше, чем  

в контроле. 

Эксплутационная ценность свиноматок зависит, в первую очередь, от полу-

чения от них максимального количества поросят за весь период использования. 

Не смотря на то, что производственные затраты на одну свиноматку при вы-

рашивании поросят без расформирования гнезда по сравнению с контролем были 

на 2,45 % выше, более высокая плодовитость этих маток (на 13,8 %) обеспечила 

себестоимость новорожденного поросенка на уровне 1994,67 руб., что на 

220,72 руб. или 9,96 % меньше по сравнению с традиционной технологией. 

 



97 

 

5 ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Основной целью, которую мы ставили перед собой, приступая к выполнению 

настоящей работы, было изучить целесообразность сохранения целостности ги-

перпролиферативных гнезд с дополнительным выпаиванием сосунам заменителя 

цельного молока, а также максимально раскрыть потенциал гиперпродуктивных 

свиноматок и оптимизировать их эксплутационную ценность. 

По мнению C. Amdi с соавторами (2021) гиперпролиферирующие свиномат-

ки способны выращивать поросят больше, чем имеют функциональных сосков 

при условии предоставления заменителя цельного молока. Альтернативой суще-

ствующим технологиям выращивания поросят из многоплодных гнезд может 

служить дополнительное механическое или автоматическое кормление замените-

лем цельного молока [Knoop S., 2009].  

В наших исследованиях, несмотря на то, что в гиперпролиферативных гнез-

дах количество поросят было на 2,5 гол. больше, чем функциональных сосков  

у свиноматок, дополнительное автоматизированное кормление сосунов замените-

лем молока, по сравнению с традиционной технологией, без его использования, 

обеспечило повышение сохранности поросят на 2,1 %, средней живой массы од-

ного поросенка при отъеме – на 9,2 % и интенсивности их роста – на 12,1 %,  

а также увеличило количество отъемышей на одну свиноматку на 30,3 %.  

Полученные результаты сопоставимы с данными S. Baumann, S. Sonntag,  

E. Gallmann и T. Jungbluth (2012) установили, что использование автоматического 

кормления поросят-сосунов заменителем цельного молока, по сравнению с други-

ми системами, позволяет всех поросят оставлять с биологической матерью и про-

являть свои естественные поведенческие особенности. Это оказало положительное 

влияние на их развитие и сохранность: среднесуточный прирост до 21-го дня пост-

натального онтогенеза был на 4,8 % выше, а потери поросят на 1,8 % меньше.  

К концу подсосного периода в крови поросят опытной группы количество 

эритроцитов, концентрация гемоглобина и содержание общего белка достоверно 

превышали аналогичные показатели в контроле на 10,2 %, 3,8 % и 6,8 % соответ-
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ственно, что говорит о более интенсивных окислительно-восстановительных про-

цессах и интенсивном синтезе белка в их организме, связанных с повышенной ин-

тенсивностью роста. 

Поросята-сосуны, содержащиеся в многоплодных гнездах с доступом к авто-

матизированной системе выпойки молока, перед отъемом характеризовались бо-

лее высокой естественной резистентностью: уровень бактерицидной и лизоцим-

ной активности сыворотки крови были выше по сравнению со сверстниками из 

расформированных гнезд на 3,7 % и на 2,9 % соответственно, а фагоцитарной ак-

тивности лейкоцитов – на 1,9 %. 

В возрасте 30 дней весовые и линейные характеристики органов желудочно-

кишечного тракта отъемышей опытной группы превосходили аналогичные харак-

теристики в контроле по массе желудка – на 4,7 %, по длине тонкого и толстого 

отделов – на 5,1 и 3,0 %. 

О лучшем развитии органов желудочно-кишечного тракта у поросят-сосунов, 

имеющих свободный доступ к заменителю цельного молока, также сообщали  

A. de Greeff с соавторами (2016), C. Shi с соавторами (2018), J. Jin с соавторами 

(2020), которые отметили, что использование молока в дополнение к молоку сви-

номатки, потенциально может улучшить здоровье кишечника поросят в крупных 

пометах за счет стимуляции роста тонкой кишки, модулирования колонизации 

кишечной микробиоты в тощей и толстой кишке (например, уменьшало количе-

ство E. coli). Кроме того, эти поросята после 21 дня приема ЗЦМ имели более вы-

сокую живую массу, более высокий вес тонкого кишечника и более высокое со-

отношение его относительной массы и длины (г/см) [de Greeff A. [et al.], 2016]. 

Использование в подсосный период автоматизированной выпойки молока 

оказало положительное влияние на сохранность и интенсивность роста молодняка 

опытной группы в период доращивания и откорма, где данные показатели превы-

сили уровень контрольной группы соответственно на 1,1 % и 61 г (на 8,0 %), в ре-

зультате чего они достигли живой массы 100 кг на 10 дней раньше. Полученные 

нами данные противоречат J. Pustal с соавторами (2015), которые не установили 

данного влияния на сохранность поросят, их интенсивность роста и живую массу 

при отъеме. 
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Однако B. F. Wolter с соавторами (2002), не выявив достоверных различий  

в показателях роста подопытных подсвинков от отъема до реализации на убой,  

в своих экспериментах установили, что получавший заменитель молока молодняк 

достиг живой массы 110 кг на три дня раньше.  

Таким образом, насыщенные питательными веществами комплексные добав-

ки в виде заменителя молока могут помочь поросятам адаптироваться к новым 

условиям кормления и содержания при отъеме за счет более высокой живой мас-

сы и повышенной способности к усвоению питательных веществ в связи с луч-

шим развитием тонкого кишечника [de Greeff A. [et al.], 2016]. 

Результаты исследования J. Eissen с соавторами (2003) показали, что свино-

матки с минимальной потерей живой массы за период лактации имели преимуще-

ство в следующем репродуктивном цикле по многоплодию на 1,28 поросенка,  

а по продолжительности интервала от отъема до начала эструса – на 61,0 %. Мы 

не нашли этому подтверждения в своих опытах. При снижении за период лакта-

ции живой массы и толщины шпика у гиперпролиферирующих свиноматок на 

38,3 кг и 3,0 мм против против 37,9 кг и 2,9 мм в контроле, многоплодие в следу-

ющем опоросе составило 16,8 против 16,7 поросят при индексе динамики много-

плодия за два опороса 1,04 против 1,02 соответственно. 

При этом пришли в охоту в первые семь дней после отъема и плодотворно осе-

менились 88,9 % свиноматок в контрольной группе и 100 %, в резкультате чего про-

должительность периода от отъема до первого плодотворного осеменения составила 

6,4 и 5,6 дней соответственно. Однако J. G. M. Wientjes с соавторами (2013),  

M. Y. C. Thaker с G. Bilkei (2005) установили отрицательное влияние снижения более 

чем на 10 % живой массы свиноматок за лактацию на продолжительность периода от 

отъема поросят до плодотворного осеменения. Данная закономерность отмечена да-

же при незначительной потере веса – в среднем на 1,1 % [Vargas [et al.], 2009]. 

Полученные нами результаты в части репродуктивных качеств являются, по 

мнению F. Liu с соавтооами (2021), следствием повышения устойчивости высоко-

продуктивных свиноматок к лактационному катаболизму в результате генетиче-

ского отбора.  
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Ретроспективный анализ воспроизводительных качеств подопытных живот-

ных показал, что при интенсивном использовании без расформирования гнезда 

гиперпролиферирующие свиноматки превосходили аналогов в контроле по сред-

нему значению таких показателей как получено поросят, в том числе живых,  

и масса гнезда при опоросе на 0,73 гол. (4,7 %), 0,57 гол. (3,9 %) и 0,35 кг (1,8 %) 

соответственно, однако уступали по количеству мертворожденных поросят на 

0,16 гол. (23,5 %), крупноплодности – на 0,03 кг (2,3 %). 

В подсосный период поросята из многоплодных гнезд характеризовались бо-

лее высокой интенсивностью роста: средние значения среднесуточного прироста, 

живой массы одного поросенка и веса гнезда при отъеме, по сравнению с анало-

гичными показателями молодняка из стандартизированных гнезд, были выше со-

ответственно на 11 г (5,0 %), на 0,3 кг (на 4,1 %) и на 14,6 кг (на 15,9 %). Не смот-

ря на то, что по итогам семи продуктивных циклов сохранность поросят в опыт-

ной группе была на 0,7 % ниже, в среднем за опорос от свиноматки отнимали на 

1,46 поросенка (11,8 %) больше.  

J. Pustal с соавторами (2015) к одному из возможных способов поддержки 

свиноматок при выращивании крупного гнезда относит предоставление порося-

там дополнительного искусственного молока вволю в станках для опороса, что 

позволяет увеличить количество поросят при отъеме с 12,4 до 13,5 гол., общий 

вес гнезда – с 96,7 кг до 104,9 кг, но не оказывает влияния на сохранность поро-

сят, их интенсивность роста и живую массу при отъеме. 

В тоже время, в исследованиях ряда ученых [Wolter B. F., Ellis M., B. P. Cor-

rigan [et al.], 2002; Pustal J., Traulsen I., Preißler R. [et al.], 2015] введение замените-

ля молока во время лактации увеличивает живую массу поросят и общую массу 

гнезда при отъеме [Blavi L., Solà-Oriol D., Pérez J. F., 2015; Kobek-Kjelda-ger C., 

Moustsen V. A., Theil P. K. [et al.], 2019] – способствует повышению интенсивности 

роста и сохранности поросят-отъемышей. Однако S. L. Douglas, S. A. Edwards  

и I. Kyriazakis (2014) не наблюдали улучшения продуктивности, а отметили сни-

жение колебания веса у мелковесных поросят.  
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Данные противоречия могут быть обусловлены различными генотипами 

подопытных животных, условиями содержания, технологиями производства и си-

стемами управления. 

Гиперпролиферирующие свиноматки на протяжении всего периода эксплуа-

тации показывали более высокий уровень снижения живой массы и толщины 

шпика – в среднем на 16,93 кг против 15,95 кг в контроле и на 3,04 мм против 

2,05 мм соответственно. Кроме того, в организме свиноматок всех подопытных 

групп снижалась как масса белка, так и липидов: в среднем матки контрольной  

и опытной групп теряли соответственно 5,9 и 5,2 % от расчетного белка и 13,6  

и 17,2 % липидной массы. Более активная мобилизация тканей белка была отме-

чена у контрольных маток – в среднем 1,89 кг, что на 0,23 кг (на 12,2 %) выше 

аналогичного показателя в опытной группе. В тоже время мобилизация липидов 

была на 27,1 % интенсивнее в организме свиноматок опытной группы и в среднем 

составила 8,54 кг против 6,72 кг в контрольной. 

Полученные нами результаты сопоставимы с выводами J. Eissen с соавтора-

ми (2003), S. W. Kim с R. A. Easter (2001), которые отметили, что при увеличе-

нии количества содержащихся с свиноматкой поросят возрастают потери ее жи-

вой массы за лактацию. Свиноматки, у которых количество поросят при выра-

щивании в подсосный период соответствовало числу сосков, за лактацию поте-

ряли живой массы на 2,63 кг больше, чем матки, у которых поросят было на од-

ного меньше. Однако B. Silva (2017) связывает увеличение потери живой массы 

свиноматок за период лактации с 12,9 и 13,8 % с разницей в количестве подсос-

ных поросят в 1,03 гол.  

Но не согласуются с J. Pustal и соавторами (2015), экспериментах которых сни-

жение толщины шпика у свиноматок за подсосный период не зависело от количе-

ства подсосных поросят и использования дополнительного молока. Следует отме-

тить, что не все породы свиней имеют одинаковую генетическую способность  

к накоплению подкожного жира, что и могло повлиять на несоответствие данных. 

Потеря массы тела свиноматки в период лактации оказывает негативные по-

следствия на репродуктивные показатели после отъема, которые включают уве-
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личение интервала отъема до эструса, анэструс, снижение частоты опоросов  

и уменьшение количества поросят при опоросе в последующем воспроизводи-

тельном цикле [Quesnel H. [et al.], 2005; Schenkel A. [et al.], 2010]. При этом 

J.S. Kim с X. Yang и S. K. Baidoo (2016) не выявили влияния динамики живой 

массы свиноматок на продолжительность холостного периода, а, по мнению 

A. P. G. Mellagi с соавторами (2013), ощутимое снижение свиноматками живой 

массы за подсосный период не оказало влияния на интервал между отъемом поро-

сят и эструсом, но привело к снижению в последующем опоросе их репродуктив-

ных качеств, в том числе и многоплодия.  

В нашем эксперименте, на протяжении всего периода продуктивного исполь-

зования, свиноматки контрольной группы характеризовались лучшей репродук-

тивной эффективностью: в первые 7 дней после отъема поросят плодотворно осе-

менилось 87,8 % маток при средней продолжительности сервис-периода 5,4 дня, 

что превысило аналогичные показатели опытной группы соответственно на 0,6 % 

и на 0,6 дней. При том, что хорошо известно о негативном влиянии повышенного 

катаболизма в подсосный период лактации на последующие репродуктивные по-

казатели [Koketsu Y., Dial G. D., Pettigrew J. E. [et al.], 1996], полученные нами ре-

зультаты подтвержают предположение о том, что современные свиноматки, по-

видимому, более устойчивы к его последствиям. 

На протяжении всего периода использования на долю продуктивных сосков 

у свиноматок контрольной группы приходилось в среднем 92,1 %, опытной – 

92,9 %: в начале первой лактации к категории функциональных сосков было отне-

сено соответственно 93,0 % и 92,8 %, в начале седьмой – 91,0 % и 91,9 %. Средние 

значения общего количества сосков, количества функциональных и нефункцио-

нальных сосков у свиноматок контрольной и опытной групп в начале лактации 

составляли соответственно 14,76 и 15,02; 13,60 и 13,96; 1,16 и 1,06 с вариабельно-

стью от 14,50 до 15,22 и от 14,52 до 15,41; от 13,20 до 14,00 и от 13,39 до 14,23;  

от 1,03 до 1,28 и от 0,98 до 1,18.   

В соответствии с этим, полученные нами результаты находились в диапо-

зоне, указанном в исследовании A. L. Earnhardt-San с K. A. Gray и M. T. Knauer 
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(2023), в котором общее количество сосков составляло 14,43 и 14,93, из них 92% 

были классифицированы как функциональные, 7,3% – нефункциональные, но 

уступали A. Balzani с H. J. Cordell и S. A. Edwards (2016), которые сообщали  

о 96 % функциональных и 4 % нефункциональных сосков.  

Однако, необходимо отметить, что соски свиноматок, которые не использо-

вались поросятам после первого опороса, аналогично нашим данным, были хуже 

развиты и менее продуктивны в последующие лактации [Farmer C., 2013]. Кроме 

того, P. K. Theil с соавторами (2005) считают, что если сосок не используется по-

росятами в течение трех дней, то происходит его необратимая инволюция. 

Анализ ретроспективных данных показал, что в категориях репродуктивные 

нарушения, болезни и разное больше выбыло гиперпролиферирующих свинома-

ток – соответственно 37,6 %, 21,2 % и 16,4 % против 36,8 %, 19,6 % и 12,9 %  

в контроле. В тоже время контрольные свиноматки более активно выбраковыва-

лись в связи с низким уровенем продуктивности и проблемами с вымененм – 

12,9 % и 9,8 % против 11,5 % и 5,4 % соответственно. Причем в категории болез-

ни у опытных свиноматок большую долю составляли болезни органов размноже-

ния, разное – анарексия и незаживающие раны в области плеч.  

Свиноматки могут выбывать из стада по нескольким причинам: анэструс, 

низкие репродуктивные и воспроизводительные характеристики, проблемы  

с опорно-двигательным аппаратом, более быстрое генетическое учлучшение, тем-

перамент и другие. Некоторые из этих решений о выбраковке могут быть связаны 

с экстремальными изменениями в составе тела. Слишком худые матки, как прави-

ло, имеют низкую живую массу при отъеме поросят, не приходят в охоту, после 

осеменения возвращаются в повторную охоту, имеют низкое многоплодие в слу-

дующем цикле и физическую слабость. Аналогичная проблема заключается в том, 

что у слишком толстых маток, как правило, наблюдаются анэструс, дистоция, 

снижение аппетита в период лактации, снижение молочной продуктивности  

и нарушение опорно-двигательного аппарата [Rozeboom D. W., 2009]. 

В ходе оценки продуктивного долголетия подопытных свиноматок мы уста-

новили, что от 165 маток было получено 626 опоросов в контрольной группе  



104 

 

и 686 – в опытной при средней продолжительности их использования 3,8  

и 4,2 опороса, плодовитости 56,4 и 64,1 поросенка и многоплодии 14,8 и 15,3 гол. 

соответственно. В итоге гиперпролиферирующие свиноматки в условиях интен-

сивной промышленной технологии показали более высокий уровень продуктив-

ности: за весь период эксплуатации в среднем от них получено на 0,4 опороса (на 

10,5 %) и на 7,7 поросенка (на 13,7 %) больше, чем от свиноматок при традицион-

ной технологии. 

Предыдущие исследования показали, что катаболизм запасов жира и белка во 

время лактации неизбежен у свиноматок, выкармливающих большие пометы. При 

этом одной из стратегий увеличения продолжительности использования свинома-

ток является поддержание резервов тканей ее тела на каждом этапе жизни.  

R. H. King и I. H. Williams (1984) первыми предположили, что на продуктиное 

долголетие маток влияет именно уровнь мобилизации белка в ее организме: ис-

пользование стратегии «ограничение липидов / увеличение белка» позволяет дол-

госрочно увеличить продолжительность эксплуатации свиноматок, при том, что 

толщина шпика не определяет давнную характеристику [Serenius T., Stalder K. J., 

Baas T. J. [et al.], 2006]. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Выводы 

1. Установлено, что использование дополнительного автоматизированного 

кормления заменителем молока в гнездах, в которых количество сосунов превы-

шало число функциональных сосков у свиноматок на 2,5, обеспечило повышение 

их сохранности на 2,1 %, средней живой массы одного поросенка при отъеме – 

на 9,2 %, интенсивности их роста – на 12,1 %, а также увеличило количество отъ-

емышей на одну матку на 30,3 %. 

2. В крови поросят, содержащихся в многоплодных гнездах с доступом к до-

полнительному молоку, к концу подсосного периода количество эритроцитов, 

концентрация гемоглобина и содержание общего белка достоверно превышали 

аналогичные показатели в контрольной группе на 10,2 %, 3,8 % и 6,8 % соответ-

ственно. В опытной группе бактерицидная и лизоцимная активность сыворотки 

крови перед отъемом были выше по сравнению со сверстниками из стандартизи-

рованных гнезд на 3,7 % и на 2,9 %, соответственно, а фагоцитарная активность 

лейкоцитов – на 1,9 %. 

3. Использование в подсосный период автоматизированной выпойки молока 

оказало положительное влияние на сохранность и интенсивность роста молодняка 

в период доращивания и откорма. В этой группе показатели превысили уровень 

контроля на 1,1 % и 61 г (на 8,0 %) соответственно, и животные достигли живой 

массы 100 кг на 10 дней раньше. Весовые и линейные характеристики органов 

желудочно-кишечного тракта отъемышей опытной группы в возрасте 30 дней 

превосходили контроль по массе желудка на 4,7 %, по длине тонкого и толстого 

отделов – на 5,1 % и 3,0 % соответственно. 

4. За период лактации живая масса и толщина шпика у гиперпролиферирую-

щих свиноматок снизилась на 38,3 кг и 3,0 мм против 37,9 кг и 2,9 мм в контроле. 

В первые семь дней после отъема пришли в охоту и плодотворно осеменились 

88,9 % свиноматок (контроль) и 100 % (опыт), продолжительность периода от 

отъема до первого плодотворного осеменения составила 6,4 и 5,6 дней, многопло-
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дие в следующем опоросе – 16,7 против 16,8 поросят при индексе динамики мно-

гоплодия за два опороса 1,02 против 1,04 соответственно. 

5. При интенсивном использовании без расформирования гнезда гиперпро-

лиферирующие свиноматки превосходили аналогов в контроле по среднему зна-

чению таких показателей как получено поросят, в том числе живых, и масса гнез-

да при опоросе на 0,73 гол. (4,7 %), 0,57 гол. (3,9 %) и 0,35 кг (1,8 %) соответ-

ственно, однако уступали по количеству мертворожденных поросят на 0,16 гол. 

(23,5 %), крупноплодности – на 0,03 кг (2,3 %). Более высокой интенсивностью 

роста в подсосный период характеризовались поросята из многоплодных гнезд: 

их среднесуточный прирост, живая масса одного поросенка и вес гнезда при отъ-

еме на 11 г (5,0 %), на 0,3 кг (на 4,1 %) и на 14,6 кг (на 15,9 %) превосходили 

соответствующие показатели у молодняка из стандартизированных гнезд. 

6. На протяжении всего периода эксплуатации гиперпролиферирующие свино-

матки показывали более высокий уровень снижения живой массы и толщины шпи-

ка – в среднем на 16,93 кг против 15,95 кг в контроле и на 3,04 мм против 2,05 мм 

соответственно. В организме свиноматок всех подопытных групп снижалась масса 

белка и липидов: в среднем матки контрольной и опытной групп теряли соответ-

ственно 5,9 и 5,2 % от расчетного белка и 13,6 и 17,2 % липидной массы. Более ак-

тивная мобилизация тканей белка была отмечена у контрольных маток – в среднем 

1,89 кг, что на 0,23 кг (на 12,2 %) выше аналогичного показателя в опытной группе,  

в тоже время мобилизация липидов была на 27,1 % интенсивнее в организме свино-

маток опытной группы и в среднем составила 8,54 кг против 6,72 кг в контрольной. 

7. За период лактации в среднем количество функциональных сосков в кон-

трольной группе уменьшалось на 5,1 % (с 13,6 до 12,91); опытной – на 4,4 %  

(с 13,96 до 13,34) и после отъема у свиноматок контрольной и опытной групп 

90,7 % и 91,6 % сосков были классифицированы как функциональные; 7,6 %  

и 6,7 % – нефункциональные; 1,8 % и 1,7 % – поврежденные. 

8. В категориях репродуктивные нарушения, болезни и разное больше выбы-

ло гиперпролиферирующих свиноматок – соответственно 37,6 %, 21,2 % и 16,4 % 

против 36,8 %, 19,6 % и 12,9 % в контроле. Контрольные свиноматки более ак-
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тивно выбраковывались в связи с низким уровнем продуктивности и проблемами 

с выменем – 12,9 % и 9,8 % против 11,5 % и 5,4 % соответственно. 

9. Гиперпролиферирующие свиноматки показали более высокий уровень 

продуктивности: за весь период эксплуатации в среднем от них получено на  

0,4 опороса (на 10,5 %) и на 7,7 поросенка (на 13,7 %) больше, чем от свиноматок 

при традиционной технологии. Лучшей репродуктивной эффективностью харак-

теризовались свиноматки контрольной группы: в первые 7 дней после отъема по-

росят плодотворно осеменялось 87,8 % маток при средней продолжительности 

сервис-периода 5,4 дня, что превысило аналогичные показатели опытной группы 

соответственно на 0,6 % и на 0,6 дней. 

10. Расчет экономической эффективности показал, что наименьшая себестои-

мость 1 кг живой массы свиней получена при выращивании поросят многоплодных 

гнезд без расформирования при дополнительном вскармливании заменителя цельно-

го молока с использованием полуавтоматической системы – 96,5 руб., уровень рен-

табельности в опытной группе составил 19,2 %, что на 5,3 % выше, чем в контроле. 

Себестоимость новорожденного поросенка при разведении гиперпролиферирующих 

свиноматок на протяжении всего периода использования составила 1994,7 руб., что 

на 220,7 руб. или 9,96 % меньше по сравнению с традиционной технологией. 

 

Предложение производству 

Для повышения эффективности реализации генетического потенциала 

высокопродуктивных свиноматок, увеличения выхода поросят на одну матку  

в качестве альтернативы таким приемам как перегруппировка поросят, использо-

вание приемных свиноматок рекомендуется выращивать многоплодные гнезда без 

расформирования и дополнительно к молоку свиноматки предоставлять порося-

там в подсосный период заменитель цельного молока. 

 

Перспективы дальнейшей разработки темы 

Дальнейшие исследования будут направлены на определение оптимальных 

показателей динамики живой массы и толщины шпика свиноматок, а также уров-

ня мобилизации белковой и липидной массы их организма в период лактации. 
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производственного внедрения научно-исследовательской работы

Мы, нижеподписавшиеся, представители ФГБОУ ВО «Кубанский 
государственный аграрный университет имени И. Т. Трубилина»: профессор 
кафедры биотехнологии, биохимии и биофизики, д-р биол. наук А. Г. Кощаев, 
аспирант В. Н. Гапоненко, с одной стороны, и заместитель директора по 
животноводству ООО ОПХ «Искра» Павловского района Краснодарского края 
А. Н. Каменцев, с другой стороны, составили настоящий акт производственного 
внедрения о том, что сотрудниками ФГБОУ ВО Кубанский ГАУ, профессором 
кафедры биотехнологии, биохимии и биофизики, д-р биол. наук А. Г. 
Кощаевым, аспирантом В. Н. Гапоненко в ООО Опытно-производственном 
хозяйстве «Искра» внедрена научно-исследовательская работа «Повышение 
эффективности использования гиперпролиферирующих свиноматок» в части 
эксплуатационной ценности и уровня продуктивности гиперпролиферирующих 
свиноматок при различных подходах к формированию гнезда.

Результаты проведенных испытаний на 330 свиноматках показали, что 
при интенсивном использовании без расформирования гнезда 
гиперпролиферирующие свиноматки превосходили маток при традиционной 
технологии по среднему значению таких показателей как получено поросят, в 
том числе живых, и масса гнезда при опоросе на 0,73 гол. (4,7 %), 0,57 гол. 
(3,9 %) и 0,35 кг (1,8 %) соответственно.

Гиперпролиферирующие свиноматки показали более высокий уровень 
продуктивности: за весь период эксплуатации в среднем от них получено на 0,4 
опороса (на 10,5 %) и на 7,7 поросенка (на 13,7 %) больше, чем от свиноматок, 
гнезда которых были стандартизированы по количеству функциональных 
сосков, в результате чего себестоимость новорожденного поросенка в условиях 
интенсивной промышленной технологии составила 1994,67хр$5., что на 220,72 
руб. или 9,96 % меньше по сравнению с традиционной технологией.

Представитель ООО ОПХ «Искра» //у А. Н. Каменцев
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Представители Кубанского ГАУ:
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АКТ 
производственного внедрения научно-исследовательской работы

Мы, нижеподписавшиеся, представители ФГБОУ ВО «Кубанский 
государственный аграрный университет имени И. Т. Трубилина: профессор 
кафедры биотехнологии, биохимии и биофизики, д-р биол. наук А. Г. 
Кощаев, аспирант В. Н. Гапоненко, с одной стороны, и представитель ООО 
«Р.О.С.-Бекон» Тереньгульского района Ульяновской области, в лице 
заместителя генерального директор Н. В. Снежинской, с другой стороны, 
составили настоящий акт производственного внедрения о том, что 
сотрудниками ФГБОУ ВО Кубанский ГАУ, профессором кафедры 
биотехнологии, биохимии и биофизики, д-р биол. наук А. Г. Кощаевым, 
аспирантом В. Н. Гапоненко, в ООО «Р.О.С.-Бекон» внедрена научно- 
исследовательская работа «Повышение эффективности использования 
гиперпролиферирующих свиноматок».

Производственные опыты проводились на 150 свиноматках. В течение 
48 часов после опороса гнезда контрольной группы было стандартизированы 
по количеству у свиноматки продуктивных сосков, остальные поросята были 
распределены между свиноматками-кормилицами. Гнезда гиперпролифера
тивных свиноматок (опытная группа) формировались независимо от 
количества сосков у матки из числа родившихся живых поросят, которым 
дополнительно выпаивался заменитель молока.

Результаты проведенных испытаний показали, что интенсивное 
использование гиперпролиферирующих свиноматок без расформирования 
гнезда, по сравнению с традиционной технологией, позволило повысить их 
продуктивность: количество поросят, в том числе живых, и масса гнезда при 
опоросе увеличились соответственно на 0,6 гол. (3,7 %), 0,45 гол. (3,4 %) и 
0,31кг (1,6%). Поросята из многоплодных гнезд характеризовались в 
подсосный период более высокой интенсивностью роста: их среднесуточный 
прирост, живая масса одного поросенка и вес гнезда при отъеме превосходили 
аналогичные показатели у молодняка из стандартизированных гнезд на 10 г 
(4,8 %), на 0,2 кг (на 3,8 %) и на 11,9 кг (на 12,1%) соответственно.

Представитель ООО «Р.О.С.-Бекон»

Представители Кубанского ГАУ:



о проведении экспериментальных исследовательских работ аспиранта 
ФГБОУ ВО «Кубанский государственный аграрный университет имени И. 
Т. Трубилина» Гапоненко Виталия Николаевича по теме диссертационной 
работы: «Повышение эффективности использования гиперпролифери- 
рующих свиноматок», научный руководитель доктор биологических наук, 
профессор Кощаев Андрей Георгиевич.

Мы, нижеподписавшиеся, аспирант В. Н. Гапоненко, профессор А. Г. Кощаев, 
главный зоотехник В. М. Федоров составили настоящий акт в том, что нами в период 
с 2019 г. по 2023 г. был проведен опыт по изучению эффективности использования 
гиперпродуктивных свиноматок при сохранении целостности гнезд и применении 
оборудования для выпаивания поросятам заменителя цельного молока.

Производственные опыты проводились на 100 свиноматках. В опытной 
группе всех родившихся поросят оставили в станках опороса и через 
полуавтоматическую систему CulinaCup дополнительно выпаивали заменитель 
цельного молока, в контрольной - оставили по количеству функциональных сосков 
у свиноматки, остальных - перераспределили по другим станкам или подсадили к 
«маткам-кормилицам».

Результаты проведенных испытаний показали, что использование 
дополнительного автоматизированного кормления заменителем молока в гнездах, в 
которых количество сосунов превышало число функциональных сосков у 
свиноматок, обеспечило повышение их сохранности на 2,0 %, средней живой массы 
одного поросенка при отъеме на 9,0 % и интенсивности их роста на 11,9 %, а также 
увеличило количество отъемышей на одну матку на 26,3 %.

Применение данной стратегии выращивания поросят-сосунов позволило не 
только увеличить их интенсивность роста после отъема и снизить смертность, но и 
максимизировать пожизненный рост подсвинков: сохранность и интенсивность 
роста молодняка в период доращивания и откорма были выше соответственно на 1,0 
% и 58 г (на 7,6 %), в результате чего они достигли живой массы 100 кг на 8 дней 
раньше.

Представитель учхоза «Кубань»

Научный руководитель

Аспирант

В. М. Федоров

А. Г. Кощаев

В. Н. Гапоненко
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